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Резюме 
Цель. Испытание быков-производителей мясной породы по собственной продуктивности и 
качеству потомства.  
Материалы и методы. В процессе проведения исследования использованы общепринятые 
зоотехнические и математические методы анализа. Цифровой материал был биометрически 
обработан на ПК по программе «Microsoft Office Excel». 



Аграрно-пищевые инновации 
Agrarian-and-food innovations 

№ 3(19), 2022 
2022;19(3) 

 

23 
 
 

Результаты. Были отобраны 3 группы бычков. В 1 группу входили бычки генеалогической 
линии быка-производителя Беглец 2113, во 2 группу – линии Журнала 2101 и в третью – 
Буйного 2140. Средний балл по 1 группе бычков составил 34,5 и комплексный индекс 99,4, 
соответственно по 2 группе – 35,6 и 101,9 и по 3 – группе 34,3 и 98,6. Прижизненная оценка 
мясных качеств показала, что бычки 2 группы обладали лучшими мясными формами и пре-
восходили сверстников на 0,6-0,7 балла. 
Заключение. Проведённая оценка по качеству потомства показала, что наиболее эффектив-
ного улучшения племенных и продуктивных качеств в породе можно добиться, используя 
быка-производителя Журнала 2101 и его потомков. 
Ключевые слова: мясной скот, быки-производители, оценка по качеству потомства, ком-
плексный индекс, селекция 
 

Abstract 
Purpose. The purpose of the work was to test the bulls-producers of meat breed on their own 
productivity and the quality of offspring. 
Materials and Methods. In the course of the study, generally accepted zootechnical and mathemati-
cal methods of analysis were used. The digital material was biometrically processed on a PC using 
the Microsoft Office Excel program. 
Results. 3 groups of bulls were selected. The 1st group included bulls of the genealogical line of the 
bull-producer Runaway 2113, the 2nd group of the Journal line 2101 and the third Violent 2140. 
The average score for the 1st group of bulls was 34.5 and the complex index was 99.4, respectively, 
for the 2nd group 35.6 and 101.9 and for the 3rd group 34.3 and 98.6. Lifetime assessment of meat 
qualities showed that the bulls of the 2nd group had the best meat forms and surpassed their peers 
by 0.6-0.7 points. 
Conclusion. The evaluation of the quality of offspring showed that the most effective improvement 
of breeding and productive qualities in the breed can be achieved by using the bull-producer of the 
Journal 2101 and its descendants. 
Keywords: Beef cattle, breeding bulls, evaluation of the quality of offspring, complex index, breeding 
 

Введение. Оценка быков-производителей мясных пород по собственной продуктивно-
сти и качеству потомства является основным элементом всей племенной работы (Ворожей-
кин А.М., 2015; Виль Л.Г. и Адриановский В.А., 2018; Ларина О.В. и др., 2021). Опыт разви-
тия отечественного и зарубежного мясного скотоводства показывает, что наиболее быстрого 
и эффективного улучшения племенных и продуктивных качеств животных мясных пород и 
их помесей можно достигнуть при широком использовании препотентных быков-
производителей (Сурундаева Л.Г. и др., 2016; Каюмов Ф.Г. и Польских С.С., 2016; Баринов 
В.Э. и др., 2017; Каюмов Ф.Г. и др., 2017). 

Теоретической и практической предпосылкой метода испытания продуктивности быков 
служит наличие высокой положительной корреляции (0,7-0,9) между энергией роста в моло-
дом возрасте самого производителя и его потомков (Каюмов Ф.Г. и др., 2017; Каюмов Ф.Г. и 
Третьякова Р.Ф., 2020; Горлов И. и др., 2021).  

При испытании по качеству потомства бычки от различных быков-производителей до 
180-дневного возраста выращиваются на полном подсосе под матерями. После отъема из них 
формируют группы, в состав которых включают по 10-15 хорошо развитых, отвечающих 
требованиям не ниже класса «элита», сыновей одного производителя и размещают их в от-
дельные секции испытательной станции-элевера после предварительного ветеринарного об-
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следования (Амерханов Х.А. и др., 2018; Хайнацкий В.Ю., 2019). Здесь животные адаптиру-
ются в течение 30 дней. 

Целью настоящей работы было испытание быков-производителей мясной породы по 
собственной продуктивности и качеству потомства. 

Материалы и методы. Экспериментальная работа проводилась в НАО ПЗ «Киров-
ский» Яшкульского района Республики Калмыкия. 

Нами с целью испытания по собственной продуктивности и качеству потомства были 
отобраны в 8-месячном возрасте 3 группы бычков-аналогов, по 10 животных в каждой. Мо-
лодняк являлся потомками 3-х быков калмыцкой породы, принадлежащих к различным гене-
алогическим линиям, и был рожден от коров не ниже I класса. В 1 группу входили бычки ге-
неалогической линии быка-производителя Беглец 2113, во 2 группу – линии Журнала 2101 и 
в 3 – Буйного 2140. Содержались потомки каждого быка-производителя отдельно и после 30-
дневного предварительного периода начинался период испытания.  

Таким образом, с 210- и до 450-дневного возраста предусматривалось их контрольное 
выращивание, где учитывались следующие показатели: 

- затраты кормов – по результатам группового учета заданных кормов и их остатков, по 
двум смежным дням, 3 раза в месяц; 

- живая масса каждого потомка определялась ежемесячным взвешиванием – при поста-
новке в возрасте 8 мес. и до 15-мес. возраста; 

- интенсивность роста оценивалась ежемесячно и весь контрольный период; 
- затраты корма на 1 кг прироста; 
- оценка конституции, экстерьера и типа животных в возрасте 415 дней. 
Кормление животных организовали по детализированным нормам, чтобы среднесуточ-

ные приросты за 210 дней оценки составляли в среднем по группе не менее 800 г. Получен-
ные материалы обрабатывали методами вариационной статистики с использованием пакета 
программ «Microsoft Office Excel». 

Результаты и обсуждение. В связи с тем, что одним из показателей прижизненной 
оценки продуктивности крупного рогатого скота является величина живой массы, которая 
служит показателем развития, упитанности, физиологического состояния, а также уровня 
обеспеченности животных питательными веществами, нами учитывалась живая масса, сред-
несуточные приросты молодняка. 

Живая масса при постановке животных на опыт в среднем по группам составляла 179,6-
180,3 кг, но имелись некоторые различия внутри групп животных (таблица 1).  
Таблица 1. Динамика живой массы и среднесуточных приростов 
Table 1. Dynamics of live weight and average daily gains 

Группа 
Group 

Живая масса, кг 
Live weight, kg 

Среднесуточный прирост 
(8-15 месяцев), г 

Average daily increase 
(8-15 months), g 

8 месяцев 
8 months 

12 месяцев 
12 months 

15 месяцев 
15 months 

1 180,3±2,37 261,1±2,47** 345,0±1,68* 784,4±4,38** 
2 180,0±3,30 274,1±2,34 350,5±2,05 814,5±5,34 
3 179,6±2,66 262,3±1,80** 342,0±1,54** 773,3±6,72** 

 
Примечание: * – Р≥0,95; ** – Р≥0,99 при сравнении со второй группой 
Note: * – Р≥0.95; ** – P≥0.99 when compared with the second group 
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За период выращивания с 8- до 15-месячного возраста среднегрупповые данные по жи-
вой массе различались между собой. В 12-месячном возрасте бычки линии Журнала 2101 по 
живой массе достоверно превосходили сверстников из первой группы (линия Беглеца 2113) 
на 13,0 кг или 4,75% (Р≥0,99) и третьей (линия Буйного 2140) – на 11,8 кг или 4,31% (Р≥0,99). 
В 15 месяцев данная тенденция сохранилась, наименьшая живая масса была у потомков Буй-
ного 2140 – 342 кг, наибольшая – у потомков Журнала 2101 – 350,5 кг. Превосходство по-
томков из линии быка Журнала 2101 по живой массе над сверстниками из линии Беглеца 
2113 (первая группа) составило 5,5 кг или 1,57% (Р≥0,95) и линии Буйного 2140 (третья 
группа) – 8,5 кг или 2,43% (Р≥0,99).  

Интенсивность роста, выраженная среднесуточными приростами живой массы, за весь 
период выращивания у потомков линии Журнала 2101 была выше на 5,06% по сравнению со 
сверстниками из третьей группы (линия Буйного 2140) и на 3,70% из первой группы (линия 
Беглеца 2113).  

Оценка развития бычков проводилась путем взятия промеров статей тела и расчетов 
индексов телосложения при достижении 15-месячного возраста в конце опытного периода 
(таблица 2).  
Таблица 2. Индексы телосложения подопытных бычков 
Table 2. Indices of the physique of experimental bulls 

Индексы телосложения 
Physique indices 

Группа 
Group 

1 2 3 
Высоконогости 
Highlegged 

46,5±1,2 45,9±1,0 48,5±0,8 

Растянутости 
Sprawl 

115,7±3,1 115,8±2,7 113,0±2,8 

Костистости 
Bony 

14,4±0,3 15,2±0,2 15,4±0,2 

Сбитости 
Downed 

120,4±2,8 122,6±2,6 116,5±2,7 

Тазогрудной 
Pelvic chest 

98,9±2,4 106,3±2,0 92,1±1,9 

Грудной 
Thoracic 

58,1±1,3 58,2±1,1 56,4±0,9 

 

У бычков 2 группы были более высокими грудные промеры, они превосходили живот-
ных 1 и 3 групп по глубине, ширине и обхвату груди. По промерам, показывающим растяну-
тость животного в длину, наиболее развитыми были бычки 2 группы, которые были больше 
по косой длине туловища бычков первой группы на 1,7 см и третьей группы – на 2,0 см. 

Низкие индексы телосложения (тазогрудной и грудной) у бычков 3 группы указывают 
на слабое развитие мясных форм. На недостатки в развитии указывают также высокие индек-
сы костистости и высоконогости у бычков 3 группы по сравнению со 2 и 1 группами. 

Согласно инструкции, были оценены прижизненные мясные формы. За 100% были взя-
ты средние показатели всех бычков на опыте (таблица 3). 

Средний балл по 1 группе бычков составил 34,5 и комплексный индекс 99,4, по 2 груп-
пе – 35,6 и 101,9 и по 3 группе – 34,3 и 98,6 соответственно. Прижизненная оценка мясных 
качеств показала, что бычки 2 группы обладают лучшими мясными формами и превосходят 
сверстников на 0,6-0,7 балла.  
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Таблица 3. Комплексный индекс подопытных бычков 
Table 3. Complex index of experimental bulls 

Показатели 
Indicators 

Оцениваемые 
показатели 
Evaluated 
indicators 

Группа 
Group В среднем 

On average 
1 2 3 

Живая масса в возрасте 15 мес. 
Live weight at the age of 15 months 

кг 
kg 

345,0 350,5 342,0 344,3 

индекс 
index 

100,2 101,8 99,3 100,4 

Среднесуточный прирост 
Average daily gain 

г 
g 

784,4 814,5 777,9 788,1 

индекс 
index 

99,5 103,3 98,7 100,5 

Затрачено кормов на 1 кг прироста 
Expend  feed per 1 kg of gain 

к. ед. 
к. ed . 

8,7 8,4 8,8 8,5 

индекс 
index 

97,7 101,1 96,5 98,4 

Прижизненная оценка мясных качеств 
Lifetime evaluation of meat qualities 

балл 
mark 

45,9 46,1 46,5 46,2 

индекс 
index 

100,6 100,2 99,4 100,1 

Общая оценка баллов 
Overall score of points 

балл 
mark 

34,5 35,6 34,3 36,0 

Комплексный индекс 
Complex index 

индекс 
index 

99,4 101,9 98,7 100,0 

 
Заключение. Анализируя суммарный индекс, можно сказать, что наибольшее количе-

ство потомков, имеющих индекс выше 100%, было у быка Журнала 2101 (2 группа). У быка 
Буйного 2140 почти все потомки имели суммарный индекс менее 100%. По результатам про-
ведённой оценки по качеству потомства бычков калмыцкой породы можно сделать вывод, 
что в соответствии с комплексным индексом наиболее эффективного улучшения племенных 
и продуктивных качеств в породе можно добиться, используя быка-производителя Журнала 
2101 и его потомков. 
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