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Резюме 
Цель. Оценка влияния органоминеральной кормовой добавки «Си-лакт» на продуктивность 
и обмен веществ цыплят-бройлеров. 
Материалы и методы. Объектом исследования являлись цыплята-бройлеры кросса «Arbor 
Acres» и органоминеральная кормовая добавка. Исследования проводились на 90 головах 
птицы, разделенных на 3 группы: контрольную и две опытные. Контрольная птица получала 
рацион по рекомендации ВНИТИП (2019), цыплятам I опытной в корм добавляли органоми-
неральную кормовую добавку (лактулоза, янтарная кислота, аргинин, кремний), II – кормо-
вую добавку, лишенную лактулозы. Морфологические показатели крови определяли с по-
мощью прибора DF 50 VetPlus («URIT Medial Electronic Co., Ltd», Китай). Биохимические 
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исследования сыворотки крови проводили на аппарате CS-T240 (DIRUI Industrial Co., Ltd, 
Китай) с использованием коммерческих наборов для ветеринарных исследований DiaVetTest 
(Россия). Химический состав помета, кормов и тканей тела бройлеров определялся по стан-
дартным методикам. Статистический анализ полученных в ходе эксперимента данных про-
водился с использованием программы Statistica 10.0 (StatSoft Inc., США) и Microsoft Excel 
(Microsoft, США). 
Результаты. Скармливание органоминеральной кормовой добавки (I группа) обеспечило 
прирост живой массы на уровне 2,28 кг, что на 10,7% (Р≤0,05) превышало аналогичный по-
казатель в контроле. Показатель прироста за эксперимент во II опытной группе был аналоги-
чен (2,27 кг; Р≤0,05). При этом цыплята I опытной группы по живой массе к концу экспе-
римента превосходили сверстников из контроля на 17,9% (Р≤0,05), II – на 10,8%. Органо-
минеральная добавка улучшила некоторые показатели обмена веществ. Уровень перевари-
мости органического вещества, сырого протеина, углеводов и БЭВ увеличивается в I опыт-
ной на 5,6 (P≤0,05); 4,2; 5,9 (P≤0,05) и 5,3% соответственно по сравнению с контролем. 
Заключение. Органоминеральная кормовая добавка с лактулозой в составе в большей степе-
ни влияет на прирост и, как следствие, продуктивность цыплят-бройлеров.  
Ключевые слова: цыплята-бройлеры, лактулоза, продуктивность, обмен веществ 
 
Abstract 
Purpose. Assessment of the influence of the organomineral feed additive "Si-lact" on the productivi-
ty and metabolism of broiler chickens. 
Materials and Мethods. The object of the study was broiler chickens of the Arbor Acres cross and 
an organomineral feed additive. The studies were carried out on 90 broiler chickens, divided into 3 
groups: control and two experimental ones. The control bird received a diet according to the rec-
ommendations of VNITIP (2019), chickens of experimental group I were given an organomineral 
feed additive (lactulose, succinic acid, arginine, silicon), II – were given a feed additive devoid of 
lactulose. Morphological blood parameters were determined using a DF 50 VetPlus device (URIT 
Medial Electronic Co., Ltd, China). Biochemical studies of blood serum were carried out on a CS-
T240 apparatus (DIRUI Industrial Co., Ltd, China) using commercial kits for veterinary research 
DiaVetTest (Russia). The chemical composition of broiler droppings, feed and body tissue was de-
termined using standard methods. Statistical analysis of the data obtained during the experiment 
was carried out using the Statistica 10.0 program (StatSoft Inc., USA) and Microsoft Excel (Mi-
crosoft, USA). 
Results. Feeding with an organomineral feed additive (group I) ensured an increase in live weight 
of 2.28 kg, which was 10.7% (P≤0.05) higher than the same parameter in the control. The growth 
rate during the experiment in experimental group II was similar (2.27 kg; P≤0.05). At the same 
time, chickens of experimental group I in terms of live weight by the end of the experiment exceeded 
their peers from the control group by 17.9% (P≤0.05), group II – by 10.8%. The organomineral ad-
ditive improved some metabolic parameters. The level of digestibility of organic matter, crude pro-
tein, carbohydrates and nitrogen-free extractive substances increases in experimental I by 5.6 
(P≤0.05); 4.2; 5.9 (P≤0.05) and 5.3%, respectively, compared with control. 
Conclusion. An organomineral feed additive containing lactulose has a greater effect on the growth 
and, as a consequence, the productivity of broiler chickens. 
Keywords: broiler chickens, lactulose, productivity, metabolism 
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Введение. Птицеводство – одна из «скороспелых» отраслей животноводства, позволя-
ющая удовлетворить растущие потребности в животном белке. Мировое производство мяса 
птицы за период с 2009 по 2021 гг. увеличилось вдвое, особенно в развивающихся странах 
(Bruinsma J and Alexandratos N, 2012; Авельцов Д.Е., 2022; Бобылева Г.А. и Гущин В.В., 
2022). Технологии выращивания и кормления в мясном птицеводстве за короткий период 
(35-42 суток) позволяют получить тушку, готовую к реализации. Закономерно, что такой вы-
сокий темп роста обеспечивается не только полноценными кормами, но и кормовыми добав-
ками различного направления (Яськова Е.В. и др., 2015; Кочиш И.И. и др., 2020; Jakubow-
ska M and Karamucki T, 2021; Tejeda OJ and Kim WK, 2021; Горлов И.Ф. и др., 2022). Среди 
компонентов кормовых добавок могут быть биологически активные вещества, в частности 
аминокислоты, микроэлементы, синбиотики. 

Одной из перспективных групп подобных веществ являются пребиотики, в частности 
лактулоза (Сложенкина М.И. и др., 2020; Рябцева С.А. и др., 2020; Сложенкина М.И. и др., 
2021). При этом на фоне интенсификации и оптимизации птицеводства мясная продукция 
должна соответствовать критериям безопасности. По этой причине стратегия внедрения пре-
биотических препаратов будет востребована вследствие отсутствия негативного влияния на 
качество продукции и здоровье человека и животных в сравнении с антибиотиками (Xin H 
and Liu K, 2017; Li J, 2017; Khan S et al., 2020).  

Общенаучный и практический интерес представляет применение в промышленном 
птицеводстве пребиотиков и препаратов, созданных на их основе. Поиск новых биологиче-
ски активных веществ, способных оказывать многофакторное влияние на организм цыплят-
бройлеров – актуальная задача современного бройлерного птицеводства. Таким образом, по-
ликомпонентная органоминеральная кормовая добавка «Си-лакт» может улучшать продук-
тивные качества и благоприятно влиять на здоровье цыплят-бройлеров.  

Целью исследований стала оценка влияния органоминеральной кормовой добавки 
«Си-лакт» на продуктивность и обмен веществ цыплят-бройлеров. 

Материалы и методы. Опыт проведен в условиях ЦКП БСТ РАН на высокопродук-
тивной птице кросса «Arbor Acres». Для исследования было сформировано 3 группы (n=90): 
контрольная и две опытные.  

Контрольная птица получала рацион по рекомендации ВНИТИП (2019), цыплятам I 
опытной в корм добавляли органоминеральную кормовую добавку (лактулоза, янтарная кис-
лота, аргинин, кремний), II – кормовую добавку, лишенную лактулозы. 

Морфологические показатели определяли с помощью автоматического гематологиче-
ского анализатора – модель DF 50 VetPlus («URIT Medial Electronic Co., Ltd», Китай).  

Биохимические исследования сыворотки крови проводили с помощью автоматизиро-
ванного анализатора CS-T240 (DIRUI Industrial Co., Ltd, Китай) с использованием коммерче-
ских наборов для ветеринарных исследований DiaVetTest (Россия). 

Химический состав помета, кормов и тканей тела бройлеров определялся по стандарт-
ным методикам (ГОСТ 31640-2012, ГОСТ 32044.1.2012, ГОСТ 13496.15-97, ГОСТ 51479-99, 
ГОСТ 23042-86, ГОСТ 25011-81, ГОСТ Р 53642-2009). Анализ осуществлялся на базе ЦКП 
ФНЦ БСТ РАН. 

Статистическая обработка: данные выражаются в виде средних значений ± стандартной 
ошибки среднего значения (M ± m). Статистический анализ проводился с использованием 
программы Statistica 10.0 (StatSoft Inc., США) и Microsoft Excel (Microsoft, США). Достовер-
ность рассчитывали с использованием критерия Стьюдента (при Р≤0,05). 
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Результаты и обсуждение. Скармливание органоминеральной кормовой добавки (I 
группа) обеспечило прирост живой массы на уровне 2,28 кг, что на 10,7% (Р≤0,05) превыша-
ло аналогичный показатель в контроле. Показатель прироста за эксперимент во II опытной 
группе был аналогичен (2,27 кг; Р≤0,05).  

За период эксперимента все опытные группы отличались значительным среднесуточ-
ным приростом живой массы (рисунок 1).  

 

 
 

Рисунок 1. Динамика живой массы цыплят-бройлеров «Arbor Acres» 
(опыт в условиях вивария, M ± m, n = 30), г 
Figure 1. Dynamics of live weight of broiler chickens “Arbor Acres” 
(experiment in vivarium conditions, M ± m, n = 30), g 
 

Так, среднесуточный прирост на первой неделе эксперимента был выше на 46,1% в I 
опытной группе и на 30,8% во II опытной группе по равнению с контролем. К середине экс-
перимента среднесуточный прирост продолжал расти с максимальным проявлением во II 
опытной группе (31,1%) относительно контроля. К концу выращивания (пятая неделя) I 
группа, получавшая с рационом органоминеральную добавку, превосходила своих сверстни-
ков по приросту на 38,9%, в то время как II группа – на 26,7% по сравнению с контролем. 

Анализ динамики живой массы показал различия в интенсивности роста цыплят-
бройлеров. Так, цыплята I опытной группы превосходили сверстников из контроля на 
17,9% (Р≤0,05), II – на 10,8% к концу эксперимента.  

Таким образом, включение органоминеральной добавки в корм сопровождается повы-
шением интенсивности роста цыплят-бройлеров. 

В ходе проведенной работы было установлено, что морфологические показатели крови 
находились на уровне физиологических значений во всех группах. Однако, анализируя полу-
ченные данные, была отмечена тенденция повышения показателей лейкоцитов, эритроцитов 
и лимфоцитов в I группе на 8,6; 0,6 и 13,8% соответственно, в то же время эти же показатели, 
напротив, снижаются во II группе на 0,8; 5,4; 6,9% относительно контроля (таблица 1).  
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Таблица 1. Морфологические показатели крови цыплят-бройлеров «Arbor Acres»  
в возрасте 42 суток (опыт в условиях вивария, M ± m, n = 10) 
Table 1. Morphological blood parameters of Arbor Acres broiler chickens 
at the age of 42 days (experience in vivarium conditions, M ± m, n = 10) 

Показатели 
Indicators 

Контроль 
Control 

I группа 
Group I 

II группа 
Group II 

Лейкоциты, 109/л 
Leukocytes, 109 / l 

37,0±2,232 40,21±2,817 36,7±2,817 

Эритроциты, 1012/л 
Red blood cells, 1012 / l 

2,03±0,056 2,04±0,083 1,92±0,083 

Лимфоциты, % 
Lymphocytes, % 

62,95±2,064 71,66±2,064 67,3±2,064 

 
Применение кормовой добавки отразилось на биохимическом составе сыворотки крови 

(таблица 2). Так, уровень глюкозы повышается на 2,03% в I группе, но снижается во II груп-
пе на 1,76% относительно контроля. Концентрация общего белка в крови снижается во II 
опытной группе на 4,7% (P≤0,05) по сравнению с контролем. 
Таблица 2. Биохимические показатели сыворотки крови цыплят-бройлеров «Arbor Acres»  
в возрасте 42 суток (опыт в условиях вивария, M ± m, n = 10) 
Table 2. Biochemical parameters of blood serum of broiler chickens “Arbor Acres” 
at the age of 42 days (experience in vivarium conditions, M ± m, n = 10) 

Показатели 
Indicators 

Контроль 
Control 

I группа 
Group I 

II группа 
Group II 

Общий белок, г/л 
Total protein, g / l 

27,07±1,354 27,46±1,373* 25,81±1,307* 

Глюкоза, ммоль/л 
Glucose, mmol / l 

11,92±0,596 12,7±0,608 12,13±0,563 

Триглицериды, ммоль/л 
Triglycerides, mmol / l 

0,16±0,008 0,23±0,011* 0,21±,0,008* 

Холестерин, ммоль/л 
Cholesterol, mmol / l 

2,89±0,145 3,0±0,150 3,12±0,152* 

Мочевина, ммоль/л 
Urea, mmol / l 

0,47±0,032 0,47±0,031 0,42±0,045 

 
Исследования показали, что органоминеральная кормовая добавка влияет на метаболи-

ты жирового обмена как при включении лактулозы в рацион, так и без неё. Так, уровень 
триглицеридов и холестерина повышается в I группе на 47,3 (Р≤0,05) и 3,9%, а во II группе – 
на 31,3 и 7,9% (P≤0,05) соответственно по сравнению с контролем. 

Таким образом, был сделан вывод, что органоминеральная добавка улучшает некоторые 
показатели обмена веществ и, как следствие, продуктивность. 

Проанализировав данные по физико-химическому составу корма, можно сделать вывод, 
что внесение органоминеральной кормовой добавки на основе лактулозы способствует луч-
шей переваримости. Так, уровень переваримости органического вещества, сырого протеина, 
углеводов и БЭВ увеличивается в I опытной на 5,6 (P≤0,05); 4,2; 5,9 (P≤0,05) и 5,3% соответ-
ственно по сравнению с контролем. Переваримость сырого жира имеет тенденцию к увели-
чению во II опытной на 8,3% (P≤0,05) по сравнению с контролем. 
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Анализ показателей межуточного обмена опытных групп (таблица 3) свидетельствует о 
наличии различий с контрольной группой. Так, концентрация обменной энергии увеличива-
ется на 18,8% в I группе и на 11,1% во II группе по сравнению с контролем. Уровень питания 
остается высок во всех опытных группах. 
Таблица 3. Особенности межуточного обмена цыплят-бройлеров «Arbor Acres»  
в возрасте 42 суток (опыт в условиях вивария, M ± m, n = 10) 
Table 3. Features of interstitial exchange of broiler chickens “Arbor Acres” 
at the age of 42 days (experience in vivarium conditions, M ± m, n = 10) 

Показатели 
Indicators 

Контроль 
Control 

I группа 
Group I 

II группа 
Group II 

Концентрация  
обменной энергии, МДж/кг СВ 

Metabolic  
energy concentration, MJ / kg DM 

11,7±0,58 13,9±0,65 13,0±0,68 

Энерго-протеиновое отношение 
Energy-protein ratio 

0,26±0,01 0,27±0,01 0,27±0,03 

Уровень питания 
Nutrition level 

1,13 1,23 1,21 

 
Заключение. Таким образом, органоминеральная кормовая добавка с лактулозой в со-

ставе в большей степени влияет на прирост и, как следствие, продуктивность цыплят-
бройлеров, улучшая переваримость и показатели межуточного обмена. Вещества с подобным 
функционалом могут быть естественной альтернативой антибиотикам, гормонам или иным 
стимуляторам роста.  
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