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Резюме 
Цель. Сравнительный анализ мясной продуктивности баранчиков эдильбаевской породы при 
их нагуле и откорме. 
Материалы и методы. Научно-производственный опыт проведен в КФХ Абдулхаликов 
М.А. (Светлоярский район, Волгоградская область) на двух группах баранчиков эдильбаев-
ской породы. Общее количество участвующих в опыте животных – 40. Формирование экспе-
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риментальных групп осуществилось по принципу аналогов по методике А.И. Овсянникова 
(1976). Продолжительность главного периода опыта составила 120 дней. Динамику живой 
массы баранчиков определяли путем измерения данного показателя у каждого животного 
утром, до кормления в возрасте 4, 6 и 8 месяцев. Убой баранчиков (по 3 головы из каждой 
группы) проводили при достижении животными возраста 8 месяцев. При изучении мясной 
продуктивности учитывали: массу животных после голодной выдержки, массу охлажденной 
туши, выход туши, массу и выход внутреннего жира, массу курдюка и выход курдючного 
жира, убойную массу, убойный выход. Весь полученный в процессе исследований цифровой 
материал обрабатывался с применением статистических методов и программного обеспече-
ния «Microsoft Excel», определением критерия достоверности разницы по Стьюденту-
Фишеру. 
Результаты. Данные динамики живой массы в возрасте животных 8 месяцев свидетельству-
ют о том, что средняя живая масса баранчиков на откорме составила 55,20 кг против 50,80 кг 
у их сверстников на нагуле. Разница в пользу баранчиков на откорме составила 4,40 кг или 
8,66% и была достоверной. Превосходство их по абсолютному и среднесуточному приростам 
составило 3,70 кг и 30,8 г соответственно. За период от 4-х до 8-ми месяцев, т.е. за 120 дней 
исследований, средний суточный прирост баранчиков на откорме составил 185,0 г против 
154,2 г у сверстников на нагуле. Животные на откорме превосходили своих сверстников и по 
другим убойным показателям: по массе туши – на 1,96 кг или 3,6% (P≤0,01), по массе внут-
реннего жира – на 0,20 кг или 17,24 % (P≤0,01), по массе курдюка – на 0,60 кг или 18,30% 
(P≤0,05), по убойной массе – на 3,93 кг или 14,41% (P≤0,01). При этом убойный выход у ба-
ранчиков на откорме составил 58,10%, что на 1,90% выше, чем у животных на нагуле. По 
морфологическим показателям баранчики на откорме превосходят сверстников на нагуле по 
массе мякоти на 2,08 кг или 12,17%. По массе костной и соединительной ткани существен-
ной разницы между животными разных групп не установлено. По индексу мясности баран-
чики на нагуле уступали своим сверстникам на 0,43 абсолютной величины. Уровень рента-
бельности производства баранины у баранчиков на откорме составил 36,16% против 13,47% 
у сверстников на нагуле. Разница в пользу баранчиков на откорме составила 22,69%. 
Заключение. Интенсивный откорм молодняка овец эдильбаевской породы является более 
эффективным способом откорма по сравнению с нагулом.  
Ключевые слова: баранчики, эдильбаевская порода, нагул, откорм, мясная продуктивность, 
затраты кормов, рентабельность 
 
Abstract 
Purpose. Comparative analysis of meat productivity of rams of the Edilbaev breed during their 
grazing and fattening. 
Materials and Мethods. Scientific and production experience was carried out in the peasant farm 
Abdulkhalikov M.A. (Svetloyarsky district, Volgograd region) on two groups of rams of Edilbaev 
breed. The total number of animals participating in the experiment is 40. The formation of experi-
mental groups was carried out according to the principle of analogues according to the methodolo-
gy of A.I. Ovsyannikov (1976). The duration of the main experimental period was 120 days. The dy-
namics of live weight of rams was determined by measuring this indicator in each animal in the 
morning, before feeding, at the age of 4, 6 and 8 months. The rams were slaughtered (3 heads from 
each group) when the animals reached the age of 8 months. When studying meat productivity, we 
took into account: the weight of animals after fasting, the weight of the chilled carcass, the yield of 
the carcass, the weight and yield of internal fat, the fat tail weight and the yield of fat tail, slaughter 
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weight, slaughter yield. All digital material obtained during the research was processed using sta-
tistical methods and Microsoft Excel software and determination Student-Fisher's reliability criteri-
on of the difference. 
Results. Data on the dynamics of live weight at the age of 8 months indicate that the average live 
weight of fattening rams was 55.20 kg versus 50.80 kg for their peers in grazing. The difference in 
favor of fattening rams was 4.40 kg or 8.66% and was significant. Their superiority in absolute and 
average daily growth was 3.70 kg and 30.8 g, respectively. Over a period of 4 to 8 months, i.e. over 
120 days of research, the average daily gain of fattening rams was 185.0 g versus 154.2 g for graz-
ing rams of the same age. Fattening animals were superior to their peers in other slaughter indica-
tors: in carcass weight - by 1.96 kg or 3.6% (P≤0.01), in internal fat weight - by 0.20 kg or 17.24 % 
(P≤0.01), in fat tail weight – by 0.60 kg or 18.30% (P≤0.05), by slaughter weight – by 3.93 kg or 
14.41% (P≤0.01). At the same time, the slaughter yield for fattening rams was 58.10%, which is 
1.90% higher than for grazing animals. According to morphological indicators, fattening rams are 
superior to their peers in fattening in terms of pulp weight by 2.08 kg or 12.17%. There was no sig-
nificant difference in the mass of bone and connective tissue between animals of different groups. 
According to the meatiness index, grazing rams were inferior to their peers by 0.43 absolute values. 
Conclusion. Intensive fattening of young sheep of Edilbayev breed is a more effective method of fat-
tening compared to grazing. The level of profitability of mutton production for fattening rams was 
36.16% versus 13.47% for grazing rams of the same age. The difference in favor of fattening rams 
was 22.69%. 
Keywords: rams, Edilbayev breed, grazing, fattening, meat productivity, feed costs, profitability 
 

Введение. В последние годы обеспечение человека качественными продуктами пита-
ния является важной социально-экономической проблемой. В результате проекта «Основы 
государственной политики в области здорового питания населения Российской Федерации на 
период до 2025 года» одной из первостепенных задач является поддержка отечественного 
производителя, производство сырья и продуктов для здорового питания, разработка техноло-
гии выращивания животных (Погодаев В.А. и др., 2019; Gorlov IF et al., 2019; Базаев С.О. и 
др., 2020). 

Важнейшими условиями повышения эффективности отрасли овцеводства, наряду с се-
лекционными методами, являются разработка и совершенствование технологических прие-
мов производства продукции, обеспечивающих увеличение продуктивности овец и сокраще-
ние материальных затрат (Кулик Д.К. и др., 2017; Лушников В.П., 2017; Колосов Ю.А., 
2019). 

В нашей стране наиболее доступными из всех видов мяса являются свинина и мясо 
птицы, в этой связи желательно, чтобы на рынке мяса появилась еще и баранина, поэтому 
необходимо переходить на усиленное развитие овцеводства (Погодаев В.А. и др., 2018; Або-
неев В.В. и Колосов Ю.А., 2020; Чамурлиев Н.Г. и др., 2022). Заслуживает внимания разво-
димая во многих регионах России, в том числе и Волгоградской области, эдильбаевская по-
рода овец, характеризующаяся высокой скороспелостью и мясосальной продуктивностью, 
крупной величиной массы и выносливостью, стойкостью к заболеваниям и неприхотливо-
стью к условиям кормления и содержания (Бабочкин П.С. и Забелина М.В., 2019; Молча-
нов А.В. и Егорова К.А., 2019, 2020; Gorlov IF et al., 2020). 

В связи с этим целью исследований являлось проведение научно-хозяйственного опыта 
по дешевому типу нагула и интенсивному откорму молодняка овец эдильбаевской породы. 
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Материалы и методы. Экспериментальные исследования были начаты в августе и за-
вершены в декабре 2022 года в КФХ Абдулхаликов М.А. Светлоярского района Волгоград-
ской области. Продолжительность главного периода опыта составила 120 дней. Для научно-
производственного опыта скомплектованы две группы чистопородных баранчиков эдильба-
евской породы – по 20 животных в группе. При формировании групп учитывали срок рожде-
ния (разницу не более 5 дней), массу животных (разница не превышала 5%). Формирование 
экспериментальных групп осуществилось по принципу аналогов по методике, описанной 
А.И. Овсянниковым (1976). 

Динамику живой массы баранчиков определяли путем измерения данного показателя у 
каждого животного утром, до кормления в возрасте 4, 6 и 8 месяцев с точностью до 0,5 кг. В 
соответствии со стандартной методикой определяли абсолютный прирост живой массы как 
разность данного показателя в начале и конце опыта и среднесуточный прирост – как отно-
шение разности между конечной и начальной массой животных за учетный период к про-
должительности учитываемого периода в сутках. 

Убой баранчиков (по 3 головы из каждой группы), участвующих в опытах, проводили 
при достижении животными 8-мимесячного возраста. При изучении мясной продуктивности 
учитывали: массу животных после голодной выдержки, массу охлажденной туши, выход ту-
ши, массу и выход внутреннего жира, массу курдюка и выход курдючного жира, убойную 
массу, убойный выход. Согласно результатам обвалки полутуш с установлением массы мя-
коти и костей изучали морфологический состав туши, а по соотношению массы мякоти и ко-
стей вычисляли коэффициент мясности. 

Экономическую эффективность выращивания участвующего в опыте молодняка рас-
считывали на основании данных хозяйственных затрат на его содержание и прибыли, полу-
ченной от реализации произведенной продукции. 

Весь полученный в процессе исследований цифровой материал обрабатывался с приме-
нением статистических методов и программного обеспечения «Microsoft Excel», определени-
ем критерия достоверности разницы по Стьюденту-Фишеру. Пороги статистически досто-
верных различий: * – Р≤0,05; ** – Р≤0,01; *** – Р≤0,001. 

Результаты и обсуждение. Важным показателем, характеризующим рост животных, 
является изменение их живой массы за определенный период. Поэтапное изменение живой 
массы абсолютного и среднесуточного приростов представлено в таблице 1. 

Средняя живая масса баранчиков на откорме при достижении ими 6-месячного возраста 
составила 42,20 кг, что достоверно превосходило аналогичный показатель животных на нагуле 
на 2,35 кг или на 5,80%. При этом разница по абсолютному приросту у баранчиков на откорме 
была выше по сравнению со сверстниками на нагуле на 1,65 кг. Превосходство баранчиков на 
откорме по сравнению с нагулом по среднесуточному приросту составило 25,7 кг. 

Данные индивидуального взвешивания животных в 8-мимесячном возрасте показали 
превосходство баранчиков на откорме: по живой массе – на 4,40 кг или 8,79%, по абсолют-
ному приросту – на 3,70 кг или 20,0%, по среднесуточному приросту – на 30,80 кг. 

Анализ динамики живой массы в возрасте животных 8 месяцев свидетельствует о том, 
что средняя живая масса баранчиков на откорме составила 55,20 кг против 50,80 кг у их 
сверстников на нагуле. Разница в пользу баранчиков на откорме составила 4,40 кг или 8,66% 
и была достоверной. Превосходство их по абсолютному и среднесуточному приростам со-
ставило 3,70 кг и 30,8 г соответственно. За период от 4-х до 8-ми месяцев, т.е. за 120 дней ис-
следований, средний суточный прирост баранчиков на откорме составил 185,0 г против 
154,2 г у сверстников на нагуле. 
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Таблица 1. Живая масса, абсолютный и среднесуточный приросты  
баранчиков эдильбаевской породы 
Table 1. Live weight, absolute and average daily gain 
rams of the Edilbaev breed 

Возраст, мес. 
Age, months 

Тип выращивания 
Growing type 

нагул 
grazing 

откорм 
fattening 

Динамика живой массы, кг 
Dynamics of live weight, kg 

При постановке на опыт в 4 месяца 
At the start of the experiment at 4 months 

32,30±0,36 33,0±0,41 

6 месяцев / months 40,55±0,35 42,90±0,60* 

8 месяцев / months 50,80±0,45 55,20±0,75** 

Абсолютный прирост, кг 
Absolute gain, kg 

4 месяца / months - - 
4-6 месяцев / months 8,25 9,9 
6-8 месяцев / months 10,25 12,3 
От 4 до 8 месяцев 
From 4 to 8 months 

18,50 22,2 

Среднесуточный прирост, г 
Average daily gain, g 

4-6 месяцев / months 137,5 165,0 
6-8 месяцев / months 170,8 205,0 
4-8 месяцев / months 154,2 185,0 

 
Важнейшим показателем, характеризующим эффективность нагула и откорма, являют-

ся затраты кормов на 1 кг прироста живой массы. За 120 дней научно-хозяйственного опыта 
животные обеих групп затратили 151,8 энергетических кормовых единиц [(1,15 ЭКЕ х 60 
дней)+(1,38 ЭКЕ х 60 дней)] и 15,61 кг переваримого протеина [(121,5 г переваримого проте-
ина х 60 дней) + (138,6 г переваримого протеина х 60 дней)]. За указанный выше период (120 
дней) баранчики на откорме дали 22,2 кг прироста живой массы, а их сверстники на нагуле – 
18,50 кг (таблица 2). 
Таблица 2. Затраты энергетических кормовых единиц  
и переваримого протеина на 1 кг прироста живой массы 
Table 2. Costs of energy feed units 
and digestible protein per 1 kg of live weight gain 

Тип  
выращивания 
Growing type 

Затраты ЭКЕ  
за опыт 

EFU costs 
for experience 

Затраты  
переваримого  

протеина за опыт, кг 
Costs digestible protein 

per experience, kg 

Абсолютный  
прирост, кг 

Absolute 
gain, kg 

Затраты  
на 1 кг прироста 

Costs 
per 1 kg gain 

Нагул 
Grazing 

151,8 15,61 18,50 8,21 0,844 

Откорм 
Fattening 

151,8 15,61 22,20 6,83 0,703 
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Анализ данных таблицы 2 свидетельствует о том, что при относительно высоких пока-
зателях затрат кормов превосходство баранчиков на откорме над их сверстниками на нагуле 
составило: по энергетическим кормовым единицам – 1,38 или 20,20%, по переваримому про-
теину – 0,111 г или 15,79%. 

Убой подопытных баранчиков проводили в конце опыта по достижении животными 8-
мимесячного возраста (таблица 3). Для убоя были отобраны по 3 головы из каждой группы, 
характерные для группы. Перед убоем животные подвергались голодной выдержке в течение 
24 часов без корма и 12 часов без воды. 
Таблица 3. Сравнительные показатели убоя баранчиков в 8 месяцев 
Table 3. Comparative indicators of slaughter of rams at 8 months 

Показатель 
Indicator 

Тип выращивания 
Growing type 

нагул 
grazing 

откорм 
fattening 

Масса животных после голодной выдержки, кг 
Weight of animals after fasting, kg 

48,58±0,72 53,70±0,83** 

Масса туши животных, кг 
Animal carcass weight, kg 

22,83±0,22 24,79±0,29** 

Выход туши, % 
Carcass yield, % 

44,94 46,16 

Масса внутреннего жира, кг 
Internal fat mass, kg 

1,16±0,02 1,36±0,03 

Выход внутреннего жира, % 
Yield of internal fat, % 

2,40 2,53 

Масса курдюка, кг 
Fat tail weight, kg 

3,28±0,11 3,88±0,12 

Выход курдючного жира, % 
Yield of tail fat, % 

6,75 7,30 

Убойная масса, кг 
Slaughter weight, kg 

27,27±0,26 31,20±0,32** 

Убойный выход, % 
Slaughter yield, % 

56,20 58,10 

 
Масса баранчиков на откорме после голодной выдержки составила 53,70 кг, что досто-

верно (P≤0,01) выше по сравнению с аналогичным показателем у их сверстников на нагуле 
на 5,12 кг или 10,54%. Животные на откорме также превосходили своих сверстников и по 
другим убойным показателям: по массе туши – на 1,96 кг или 3,6% (P≤0,01), по массе внут-
реннего жира – на 0,20 кг или 17,24 % (P≤0,01), по массе курдюка – на 0,60 кг или 18,30% 
(P≤0,05), по убойной массе – на 3,93 кг или 14,41% (P≤0,01). При этом убойный выход у ба-
ранчиков на откорме составил 58,10%, что на 1,90% выше, чем у животных на нагуле. 

Таким образом, исследованиями установлено, что по всем убойным показателям баран-
чики на откорме превосходили баранчиков на нагуле. 

Качественные показатели полученных в опыте туш определены после убоя подопытных 
баранчиков (таблица 4). В результате обвалки туш была определена масса мышечной ткани, 
а также костной и соединительной тканей. 
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Таблица 4. Соотношение мышечной, костной и соединительной ткани  
в тушах баранчиков 
Table 4. The ratio of muscle, bone and connective tissue in ram carcasses 

Показатель 
Indicator 

Тип выращивания 
Growing type 

нагул 
grazing 

откорм 
fattening  

Масса туш баранчиков, кг 
Weight of ram carcasses, kg 

22,83±0,22 24,79±0,83** 

Масса мышечной ткани, кг 
Muscle tissue mass, kg 

17,09±0,15 19,17±0,26** 

Выход мышечной ткани, % 
Muscle tissue yield, % 

74,85 77,33 

Масса костной и соединительной ткани, кг 
Mass of bone and connective tissue, kg 

5,74±0,09 5,62±0,11 

Выход костной и соединительной ткани, % 
Yield of bone and connective tissue, % 

25,15 22,67 

Индекс мясности 
Meatiness index  

2,98 3,41 

 
Полученные результаты свидетельствуют о превосходстве морфологических показате-

лей баранчиков на откорме над сверстниками на нагуле по массе мякоти на 2,08 кг или 
12,17%. По массе костной и соединительной тканей существенной разницы между животны-
ми разных групп не установлено. По индексу мясности баранчики на нагуле уступали своим 
сверстникам на 0,43 абсолютной величины. 

Для оценки сортового состава осуществляли разрубку туш подопытных баранчиков 
разных групп. У баранчиков на откорме масса отрубов I сорта составила 19,12 кг или 77,13%, 
что на 2,03 кг или 2,27% выше (P≤0,01), чем у их сверстников на нагуле. По содержанию в 
туше отрубов II сорта в процентном отношении баранчики на откорме уступали своим 
сверстникам на 2,27%. 

Окончательным и наиболее важным показателем научных исследований является рас-
чет экономических показателей и определение рентабельности производства животноводче-
ской продукции. Расчеты экономических показателей проведены в конце опыта по откорму и 
нагулу баранчиков эдильбаевской породы и отражены в таблице 5. 

Из данных таблицы следует, что прирост живой массы баранчиков на откорме составил 
22,2 кг против 18,50 кг у сверстников на нагуле. Общие затраты на кормление и содержание 
баранчиков на нагуле и откорме составили 3750,00 руб. Расчетная себестоимость 1 кг приро-
ста живой массы у баранчиков на откорме оказалась ниже на 33,78 руб. При одинаковой цене 
реализации 230,00 руб. за 1 кг живой массы условная прибыль у баранчиков на откорме со-
ставила 61,08 руб. против 27,30 руб. у сверстников на нагуле, а в расчете на голову превос-
ходство баранчиков на откорме составило 851,00 руб. против их сверстников на нагуле. 

Уровень рентабельности производства баранины у баранчиков на откорме составил 
36,16% против 13,47% у сверстников на нагуле. Разница в пользу баранчиков на откорме со-
ставила 22,69%. 
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Таблица 5. Экономическая эффективность нагула и откорма баранчиков 
Table 5. Economic efficiency of grazing and fattening rams 

Показатели 
Indicators 

Тип  
выращивания 
Growing type  

нагул 
grazing 

откорм 
fattening 

Живая масса, кг: 
Live weight, kg: 
                              баранчиков в начале опыта 
                              rams at the beginning of the experiment 

 
 
 

32,30 

 
 
 

33,00 

                              баранчиков в конце опыта 
                              rams at the end of the experiment 

50,80 55,20 

Абсолютный прирост живой массы за эксперимент, кг 
Absolute increase in live weight during the experiment, kg 

18,50 22,20 

Общие затраты на содержание 1 головы за эксперимент, руб. 
Total cost of maintaining 1 head per experiment, rub. 

3750,00 3750,00 

Расчётная себестоимость 1 кг прироста, руб. 
Estimated cost of 1 kg of growth, rub. 

202,70 168,92 

Реализационная цена 1 кг прироста живой массы, руб. 
Sales price of 1 kg of live weight gain, rub. 

230,00 230,00 

Учетная прибыль, руб.: 
Accounting profit, rub.: 
                         на 1 кг прироста 
                         per 1 kg gain 
                         на 1 голову 
                         for 1 head 

 
 
 

27,30 
 

505,00 

 
 
 

61,08 
 

1356,00 

Рентабельность производства, % 
Production profitability, % 

13,47 36,16 

 
Заключение. Таким образом, интенсивный откорм молодняка овец эдильбаевской по-

роды является более эффективным способом откорма по сравнению с нагулом и позволяет 
повысить живую массу баранчиков при выращивании на 8,66%, рентабельности производ-
ства – на 22,69%. 
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