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В статье представлены результаты исследования экологической безопасности молока, полученного 

от коров, получавших в рационе ферментно-пробиотическую добавку «Бацелл» и комплексную 

минеральную добавку Бишофит. 

Получены следующие результаты: среднесуточный удой составил 22,65 кг, массовая доля жира – 

4,29%, массовая доля белка – 3,03%. 

По содержанию токсичных металлов полученное молоко соответствует требованиям СанПиН 

2.3.2.1078-01. 
 

The article presents the results of the study of environmental safety of milk obtained from cows receiving 

in the diet of enzyme-probiotic additive «Bacell» and a complex mineral supplement Bishofit. 

The following results were obtained, the average daily yield was 22.65 kg, the mass fraction of fat – 4.29%, 

the mass fraction of protein 3.03%. 

According to the content of toxic metals obtained milk meets the requirements of SanPiN 2.3.2.1078-01. 
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Введение. Одним из приоритетных направлений в экологии является обеспечение населения 

экологически безопасными продуктами питания. На сегодняшний день быстрыми темпами во многих 

странах мира формируется рынок экологических (альтернативных) сельскохозяйственных продуктов, 

которые могут гарантировать потребителю высокое качество, что обеспечивается выполнением 

определенных требований в кормлении и системе содержания животных [1]. 

Одним из важнейших факторов связи человека с внешней средой является питание. Так, 

направлением, определяющим здоровье и сохранение генофонда человека, является обеспечение 

безопасности молока и продуктов из него. 



Основную опасность в условиях повышенного антропогенного загрязнения окружающей среды 

тяжелыми металлами представляет поступление ксенобиотиков в организм человека вместе с пищей. 

Доказано, что порядка 70% токсикантов проникает в организм именно этим путем. При этом известно, 

что в России до 10% продукции содержит избыточное количество солей тяжелых металлов. 

Из-за высокого содержания вредных веществ, попавших в заготавливаемое молоко из окружающей 

среды, от 20 до 50% непригодно для производства продуктов детского питания; 15% молочных 

продуктов не соответствуют требованиям стандартов по бактериологическим показателям [2, 3, 4, 5]. 

Помимо применения минеральных и витаминных премиксов в рационах животных особое значение 

в последние годы приобретают биологически активные вещества, обеспечивающие повышение 

продуктивности и эффективности использования кормов. В связи с этим изыскиваются новые средства, 

оптимизирующие пищеварительные процессы и обмен веществ и благодаря этому увеличивающие 

питательную ценность и усвояемость веществ рациона [6, 7]. 

В связи с этим целью исследования стало изучение безопасности полученного молока сырого 

коровьего при использовании в рационе коров ферментно-пробиотической добавки.  

Материалы и методы. Материалом для исследований служило молоко, полученное от коров 

айрширской породы при скармливании им ферментно-пробиотической добавки «Бацелл» и комплексно-

минеральной добавки Бишофит. 

В период опыта подопытным коровам скармливался рацион (ОР), в состав которого входило 4 кг 

сена злаково-бобового, 10-13 кг сенажа, 10-12 кг кормовой свеклы, 5 кг концентрированных кормов, 8 кг 

пивной дробины, 110-120 г соли поваренной; коровам опытной группы дополнительно скармливали 

добавки «Бацелл» (55 г/гол. в сутки) и Бишофит (50 мг/гол. в сутки). 

Добавка «Бацелл» обладает рядом функциональных преимуществ, являясь одновременно: 

 пре-, про- и синбиотиком – профилактическим препаратом; 

 сильным ферментом; 

 препаратом-биофунгицидом, обладающим выраженным противогрибковым действием; 

 препаратом-иммуномодулятором, повышающим резистентность организма. 

Изучение содержания различных металлов в молоке проводилось с помощью масс-спектрометрии 

с индуктивно связанной плазмой (МС-ИСП), атомно-эмиссионной спектрометрии с индуктивно 

связанной плазмой (АЭС-ИСП). 

Результаты и обсуждение. Для оценки влияния скармливания ферментно-пробиотической и 

комплексной минеральной добавки коровам используется один из важных показателей – уровень 

молочной продуктивности.  

Выход и качество сырого молока зависят от множества факторов, которые обусловлены породой, 

возрастом, кормлением животных, что, в свою очередь, влияет на органолептические, физико-

химические, технологических свойства молока.  

Молочную продуктивность коров оценивали по количеству и качеству молока (таблицы 1 и 2).  

Таблица 1 – Продуктивные качества подопытных коров (Хmx) 
 

Показатель 
Контрольная  

группа 

Опытная  

группа 

Среднесуточный удой, кг 19,25±0,31 22,65±0,28 

Удой, кг 3465±9,54 4077±9,03 

Массовая доля жира, % 3,94±0,05 4,29±0,07 

Массовая доля белка, % 3,02±0,03 3,03±0,02 

Количество молочного жира, кг 0,74±2,56 1,02±2,29 

Количество общего белка, кг 0,58±1,53 0,69±1,47 

Количество молока базисной жирности, кг 21,74±1,07 29,91±1,09 

 

Из таблицы 1 видно, что среднесуточный удой в опытной группе увеличился на 15,0%. 

Превосходство опытной группы по количеству молока базисной жирности составило 8,17 кг или 27,3%. 



Таблица 2 – Качественные показатели молока коровьего  

сырого подопытных коров (Хmx) 
 

Показатель 
Контрольная  

группа 

Опытная  

группа 

Сухое вещество, % 12,41±0,09 13,07±0,08 

СОМО, % 8,57±0,10 8,58±0,09 

Плотность, ºА 28,16±0,46 27,68±0,43 

Титруемая кислотность, ºТ 16,87±0,04 17,0±0,03 

 
По качественным показателям молоко, полученное от коров опытной группы, соответствует 

требованиям ГОСТ 31499-2013. 

Изучено содержание различных металлов, в том числе токсичных, в полученном молоке. 

В среднем содержание кадмия составляло в пределах 0,00012-0,0002 мкг/г; алюминия – < 0,09 мкг/г; 

мышьяка – 0,006-0,008 мкг/г; бора – 0,24-0,32 мкг/г; кобальта – 0,003-0,004 мкг/г; меди – 0,04-0,05 мкг/г; 

хрома – 0,06-0,08 мкг/г; лития – 0,004-0,006 мкг/г; железа – 0,28-0,46 мкг/г; ртути – <0,00054 мкг/г; йода 

– 0,06-0,10 мкг/г; магния – 106-112 мкг/г; цинка – 3,5-3,7 мкг/г; никеля – 0,05-0,06 мкг/г; свинца – <0,0002 

мкг/г, кальция – 1220122 мкг/г, калия – 2210265 мкг/г, марганца – 0,030,004 мкг/г, натрия – 39139 

мкг/г, фосфора – 990149 мкг/г, селена – 0,060,008 мкг/г, кремния – 0,740,223 мкг/г, олова – 

0,0020,0005 мкг/г, стронция – 0,620,075 мкг/г, ванадия – 0,020,002 мкг/г. Следовательно, применение 

бишофита не сказалось на количестве токсичных элементов в молоке. 

Заключение. Применение в рационе лактирующих коров айрширской породы ферментно-

пробиотической добавки «Бацелл» и комплексной минеральной добавки Бишофит привело к 

увеличению качественных и количественных показателей молока, в частности, среднесуточный удой в 

опытной группе увеличился на 15,0%, количество молока базисной жирности – на 27,3%. По содержанию 

токсичных металлов полученное молоко соответствует требованиям СанПиН 2.3.2.1078-01. 
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