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Резюме 
Цель. Оценка эффективности применения кормовой добавки при включении её в рацион 
сельскохозяйственной птицы. 
Материалы и методы. Условия содержания птицы соответствовали санитарно-
зоогигиеническим нормам, принятым в хозяйстве, на базе которого проводили эксперимент, 
и требованиям промышленной технологии выращивания. Для птицы плотность посадки, па-
раметры микроклимата и режим освещения соответствовали требованиям кросса. Кормление 
и поение осуществлялось в соответствии с рационами и нормами, принятыми в хозяйствах. 
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Комбикорма, предназначенные для птицы опытных групп, готовили отдельно, в соответ-
ствии с проектом инструкции кормовой добавки Ацидопул L. 
Результаты. При взвешивании на 60 сутки по средней массе яйца птица опытной группы 1 
превосходила аналогов контроля на 0,38 г или 0,6%, опытной группы 2 – на 0,50 г или 0,8%. 
По яичной продуктивности куры-несушки опытной группы 1 превосходили контрольных 
аналогов на 0,38 яиц/гол или 2,9%, опытной группы 2 – на 0,70 яиц/гол или 5,4%. Согласно 
результатам биохимического исследования сыворотки крови кур-несушек, контрольная и 
опытные группы отличались по содержанию общего белка: в опытной группе 1 было превы-
шение на 4,15 г/л, или 11,5%, в опытной группе 2 – на 2,50 г/л или 6,0%. За весь период 
наблюдений сохранность поголовья в опытной группе 1 была выше на 2,7%, в опытной 
группе 2 – на 3,6%. По интенсивности расклева птица опытной группы 1 уступала контроль-
ным аналогам на 0,9%, опытная группа 2 – на 1,8%. 
Заключение. Результаты проведенных исследований свидетельствуют, что кормовая добав-
ка Ацидопул L в рекомендованном режиме дозирования 1 л на тонну комбикорма (опытная 
группа 1), 2 л на тонну комбикорма (опытная группа 2) способна оказывать благоприятное 
воздействие на продукцию птицеводства в виде улучшения сохранности поголовья. 
Ключевые слова: кормовая добавка, куры-несушки, яйценоскость, живая масса, морфоло-
гические показатели, биохимический анализ крови, падеж 
 

Abstract 
Purpose. Efficiency assessment of the use of feed additive with including in the diet of poultry. 
Materials and Methods. The conditions of keeping poultry corresponded to the sanitary and hy-
gienic standards adopted in the farm on the basis of which the experiment was conducted, and the 
requirements of industrial cultivation technology. For the poultry, the planting density, microcli-
mate parameters and lighting mode corresponded to the requirements of the cross. Feeding and wa-
tering were carried out in accordance with the rations and norms adopted in the farms. Compound 
feeds intended for poultry of the experimental groups were prepared separately, in accordance with 
the draft instructions for the feed additive Acidopul L. 
Results. When weighed on day 60, the average egg weight of the experimental group 1 exceeded the 
control analogues by 0.38 g or 0.6%, of the experimental group 2 – by 0.50 g or 0.8%. In terms of 
egg productivity, laying hens of the experimental group 1 exceeded control analogues by 
0.38 eggs/head or 2.9%, of the experimental group 2 – by 0.70 eggs/head or 5.4%. According to the 
results of a biochemical study of the blood serum of laying hens, the control and experimental 
groups differed in total protein content: in the experimental group 1, the excess was by 4.15 g / l, or 
11.5%, in the experimental group 2 – by 2.50 g / l or 6.0%. Over the entire observation period, the 
safety of livestock in experimental group 1 was 2.7% higher, in experimental group 2 – 3.6%. Ac-
cording to the intensity of pecking, the poultry of the experimental group 1 was inferior to the con-
trol analogues by 0.9%, the experimental group 2 – by 1.8%. 
Conclusion. The results of the conducted studies indicate that the feed additive Acidopul L in the 
recommended dosage regimen of 1 liter per ton of compound feed (experimental group 1), 2 liters 
per ton of compound feed (experimental group 2) is able to have a beneficial effect on poultry prod-
ucts in the form of improved livestock safety. 
Keywords: feed additive, laying hens, egg production, live weight, morphological indicators, bio-
chemical blood analysis, mortality 

 
Введение. В современных условиях промышленной технологии необходимо обеспече-

ние полноценного кормления, способствующего увеличению показателей продуктивности. 
Сбалансированный рацион, предоставляемый полнорационными комбикормами, включает 
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все нужные питательные вещества для сельскохозяйственной птицы (Наумова Л.И. и Лука-
шина А.А., 2020; Черноградская Н.М. и др., 2020; Кочиш И.И. и др., 2021).  

Подкисление рациона органическими кислотами и их солями с успехом используется в 
птицеводстве. При их применении наблюдается ростостимулирующий эффект у животных и 
птицы. Однако действие органических кислот на показатели роста зависит от дозировки соот-
ветствующей кислоты, буферной способности корма и состава подкислителей (Тюрина Л.Е. и 
др., 2019; Агеев Б.В., 2022). Органические кислоты, как подкислители, способствуют усвое-
нию питательных веществ, а также созданию защитного барьера от инфекций. К наиболее 
эффективным средствам борьбы с микроорганизмами и грибами относятся короткоцепочеч-
ные органические кислоты. Бактерицидное и фунгицидное действие органических кислот 
определяет универсальность их применения. Кроме того, они являются источником дополни-
тельной энергии. Органические кислоты оптимизируют условия для выработки ферментов, 
способствуя при этом пищеварению. В подкисленной среде выработка ферментов повышает-
ся в два-три раза, за счет чего улучшается усвояемость питательных веществ (Коломиец С.Н. 
и др., 2020; Мартынова Е.Г. и Корниенко П.П., 2022; Конате С. и Тишенков П.И., 2022).  

Пропионовая кислота высокоактивна против плесеней и дрожжей, менее эффективна 
против бактерий. Уксусная и муравьиная кислоты эффективны против дрожжей и бактерий, 
но менее активны против плесеней. Молочная кислота активна против патогенных бактерий. 
Лимонная кислота играет роль в углеводном обмене (Мартынова Е.Г. и Корниенко П.П., 
2019; Котарев В.И. и др., 2019).  

Эксперименты с созданием новых препаратов на базе органических кислот продолжа-
ются, так как существует определенный синергизм в их действии, когда несколько кислот в 
комплексе дополняют свойства друг друга, работая при различных кислотностях в разных 
отделах желудочно-кишечного тракта, что позволяет шире использовать эти препараты 
(Дуктов А.П. и др., 2021; Горлов И.Ф. и др., 2022).  

В рамках работы была создана новая кормовая добавка и изучено ее влияние на продук-
тивные качества кур-несушек.  

Материалы и методы. Опыт проведен в условиях ООО «Крестьянский двор» (Волго-
градская область, р.п. Даниловка) на поголовье кур-несушек с применением кормовой добавки 
Ацидопул L (организация-производитель: ООО НПО «Уралбиовет», г. Екатеринбург), в со-
став которой входят: муравьиная кислота – 45,0-55,0%, пропионовая кислота – 4,5-5,5%, мо-
лочная кислота – 4,5-5,5%, уксусная кислота – 0,9-1,1%, лимонная кислота – 0,9-1,1%, вспомо-
гательные вещества – лигносульфонат натрия (1,0-2,0%) и вода очищенная (до 100%). 

Для оценки эффективности птицу яичного направления продуктивности кросса Хайсекс 
Браун разделили на 2 опытные и 1 контрольную группы. Количество особей в каждой под-
опытной группе было одинаковым – по 110 голов. 

Птица контрольной группы получала корм, не содержащий исследуемой кормовой добав-
ки.В каждой из опытных групп кормовую добавку скармливали птице в смеси с комбикормом 
ежедневно. Дозировка исследуемого образца осуществлялась в соответствии с минимальной и 
максимальной дозами, предусмотренными проектом инструкции по применению. Птица 
опытных групп кормовую добавку получала в течение 60 суток эксперимента в дозах: 1 л на 
тонну комбикорма – 1 опытная группа, 2 л на тонну комбикорма – 2 опытная группа. 

Наблюдение за подопытной птицей проводили ежедневно с момента начала экспери-
мента в течение 60 суток. Контроль живой массы осуществляли взвешиванием 10 голов из 
каждой контрольной и опытной групп в первые сутки, далее на 30 и 60 сутки. 

Для контроля полноценности кормления и обменных процессов организма подопытной 
птицы исследовали морфологические и биохимические показатели крови. Пробы крови для кли-
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нического и биохимического анализа отбирали из подкрыльцовой вены у 10 голов из каждой 
группы. Отбор проб проводили на 60 сутки исследования. Отбор крови проводили утром нато-
щак во избежание искажения результатов общего клинического и биохимического анализов. 

С целью контроля яичной продуктивности у 10 голов из каждой группы оценивали яй-
ценоскость на среднюю несушку в периоды: 1-15, 16-30, 31-45, 46-60 сутки, а также среднюю 
массу яйца на 1, 15, 30, 45 и 60 сутки опыта. 

За время проведения исследований у подопытной птицы отмечали интенсивность потреб-
ления корма, учитывали процент расклева и падежа, сохранность и заболеваемость поголовья. 

Результаты и обсуждение. За период опыта между опытными и контрольной группами 
кур по массе тела не отмечено достоверной разницы во всех экспериментальных интервалах: 
на начало опыта – 1931,30 ± 5,08 г и 1929,60 ± 4,68 г против 1928,70 ± 7,38 г соответственно; 
на 30 сутки опыта – 1941,50 ± 4,64 г и 1941,10 ± 4,74 г против 1938,90 ± 7,45 г соответствен-
но; на 60 сутки опыта – 1949,60 ± 5,14 г и 1948,50 ± 5,28 г против 1947,20 ± 7,28 г соответ-
ственно (таблица 1). 
Таблица 1. Динамика живой массы кур, г, n=10 
Table 1. Dynamics of live weight of hens, g, n = 10 

№ птицы 
№ poultry 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

опытная 1  
(1 л/т комбикорма) 

experimental 1 
(1 l / t compound feed) 

опытная 2 
(2 л/т комбикорма) 

experimental 2 
(2 l / t compound feed) 

1 сутки 
1st day 

1 1936 1940 1938 
2 1929 1925 1929 
3 1939 1933 1925 
4 1915 1930 1940 
5 1920 1936 1934 
6 1936 1916 1923 
7 1916 1939 1927 
8 1920 1932 1919 
9 1944 1928 1930 
10 1932 1934 1931 

Xср ± ∆ / Xav ± ∆ 1928,70±7,38 1931,30±5,08 1929,60±4,68 
30 сутки 
30th day 

1 1941 1950 1941 
2 1938 1933 1950 
3 1951 1941 1939 
4 1927 1944 1943 
5 1933 1945 1935 
6 1945 1929 1934 
7 1926 1948 1951 
8 1930 1940 1947 
9 1958 1940 1939 
10 1940 1945 1932 

Xср ± ∆ / Xav ± ∆ 1938,90±7,45 1941,50±4,64 1941,10±4,74 
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Таблица 1. Продолжение 
Table 1. Continuation 

№ птицы 
№ poultry 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

опытная 1  
(1 л/т комбикорма) 

experimental 1 
(1 l / t compound feed) 

опытная 2 
(2 л/т комбикорма) 

experimental 2 
(2 l / t compound feed) 

60 сутки 
60th day 

1 1954 1956 1958 
2 1942 1940 1932 
3 1959 1948 1947 
4 1937 1950 1950 
5 1945 1952 1951 
6 1951 1936 1949 
7 1933 1955 1957 
8 1937 1950 1945 
9 1964 1949 1952 
10 1950 1960 1944 

Xср ± ∆ / Xav ± ∆ 1947,20±7,28 1949,60±5,14 1948,50±5,28 

 
За время эксперимента по яичной продуктивности куры-несушки опытных групп пре-

восходили контрольных аналогов.  
Данные о яичной продуктивности представлены в таблицах 2, 3. 
За период 60 суток яйценоскость на среднюю несушку в опытной группе 1 была выше, 

чем в контрольной группе, на 0,38 яиц/гол или 2,9%, в опытной группе 2 – на 0,70 яиц/гол 
(5,4%). 
Таблица 2. Яйценоскость на среднюю несушку, n=10 
Table 2. Egg production per medium laying hen, n = 10 

Период, 
сутки 

Period, 
days 

Группа 
Group 

контрольная, 
яиц/гол 
control,  

eggs / head 

опытная 1  
(1 л/т комбикорма), яиц/гол 

experimental 1 
(1 l / t compound feed), eggs / head 

опытная 2  
(2 л/т комбикорма), яиц/гол 

experimental 2 
(2 l / t compound feed), eggs / head 

1-15 13,10±0,86 13,20±0,74 13,40±0,50 
16-30 13,10±0,71 13,50±0,51 13,90±0,53 
31-45 13,00±0,67 13,40±0,77 13,70±0,48 
46-60 12,60±0,37 13,20±0,45 13,60±0,37 
1-60 12,95±0,38 13,33±0,24 13,65±0,33 

 
По средней массе яйца птица опытной группы 1 превосходила аналогов контроля на 

0,38 г или 0,6%, птица опытной группы 2 – на 0,50 г (0,8%). 
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Таблица 3. Влияние кормовой добавки на массу яйца, n=10 
Table 3. Effect of a feed additive on egg weight, n = 10 

Период, 
сутки Period, 

day 

Масса яйца, г 
Egg weight, g 

контрольная группа 
control group 

опытная 1  
(1 л/т комбикорма) 

experimental 1 
(1 l / t compound feed) 

опытная 2 
(2 л/т комбикорма) 

experimental 2 
(2 l / t compound feed) 

1 61,60±0,60 61,50±0,70 61,60±0,77 
15 61,50±0,51 61,70±0,68 61,70±0,68 
30 61,61±0,69 62,20±0,45 62,40±0,60 
45 61,40±0,50 61,90±0,71 62,00±0,75 
60 61,40±0,50 62,10±0,41 62,30±0,68 

1-60 61,50±0,13 61,88±0,36 62,00±0,44 
 

Между показателями общего клинического анализа крови достоверной разницы в раз-
резе групп не выявлено (таблица 4).  
Таблица 4. Морфологические показатели крови кур-несушек, n=10 
Table 4. Morphological blood indicators of laying hens, n = 10 

Показатель 
Indicator 

Группа 

контрольная 
control 

опытная 1  
(1 л/т комбикорма) 

experimental 1 
(1 l / t compound feed) 

опытная 2 
(2 л/т комбикорма) 

experimental 2 
(2 l / t compound feed) 

Гематокрит, % 
Hematocrit, % 

28,40±1,02 28,80±1,25 28,60±1,18 

Гемоглобин, г/л 
Hemoglobin, g / l 

97,60±4,49 99,40±4,37 98,90±2,53 

Эритроциты, ×1012/л 
Erythrocytes, ×1012 / l 

2,03±0,11 2,09±0,16 2,08±0,18 

Лейкоциты, ×109/л 
Leukocytes, ×109 / l 

31,92±1,88 31,44±2,01 31,53±1,84 

 
Согласно результатам биохимического исследования сыворотки крови, контрольная и 

опытные группы кур-несушек отличались содержанием общего белка. В опытной группе 1 
общего белка содержалось больше, чем в контроле, на 4,15 г/л или 11,5%, в опытной группе 2 
– на 2,15 г/л (6,0%) (таблица 5). 

Все исследуемые у подопытной птицы гематологические показатели находились в пре-
делах физиологической нормы, то есть изучаемая добавка не сказалась отрицательно на фи-
зиологическом статусе кур. 

В период исследования была изучена сохранность и заболеваемость среди поголовья. За 
отчетный период 60 суток среди подопытного поголовья обнаружена травмированная птица 
(повреждения перьев и клоаки), особи с признаками поражения органов ЖКТ не выявлены.  

Несушки контрольной группы имели большую интенсивность расклева на 0,9%, чем в 
опытной группе 1, и на 1,8%, чем в опытной группе 2 (таблица 6). За весь период наблюдений 
сохранность поголовья в опытной группе 1 была выше на 2,7%, в опытной группе 2 – на 3,6%. 
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Таблица 5. Биохимические показатели сыворотки крови кур-несушек, n=10 
Table 5. Biochemical indicators of blood serum of laying hens, n = 10 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

опытная 1  
(1 л/т комбикорма) 

experimental 1 
(1 l / t compound feed) 

опытная 2 
(2 л/т комбикорма) 

experimental 2 
(2 l / t compound feed) 

Общий белок, г/л 
Total protein, g / l 

35,93±2,18 40,08±2,17 38,08±1,74 

Щелочная фосфатаза, Ед/л 
Alkaline phosphatase, U / l 

203,57±7,63 206,30±7,62 205,96±6,36 

Желчные кислоты, 
мкмоль/л 
Bile acids, µmol / l  

60,84±3,00 62,31±4,27 61,92±2,42 

Общий холестерин, ммоль/л 
Total cholesterol, mmol / l 

3,56±0,39 3,67±0,29 3,69±0,31 

Креатинин, мкмоль/л 
Creatinine, µmol / l 

29,30±2,14 29,77±2,01 29,20±1,27 

Мочевая кислота, ммоль/л 
Uric acid, mmol / l 

0,40±0,08 0,37±0,08 0,41±0,10 

 
Таблица 6. Оценка сохранности птицы, n=110 
Table 6. Safety assessment of poultry, n = 110 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

опытная 1  
(1 л/т комбикорма) 

experimental 1 
(1 l / t compound feed) 

опытная 2 
(2 л/т комбикорма) 

experimental 2 
(2 l / t compound feed) 

Количество травмированных 
кур-несушек, гол (%) 
Number of injured laying hens, 
heads (%) 

3 (2,7) 2 (1,8) 1 (0,9) 

Падеж, гол (%) 
Mortality, heads (%) 

4 (3,6) 1 (0,9) 0 

Сохранность поголовья  
птицы, % 
Safety of poultry, % 

96,4 99,1 100 

 
У птицы опытных групп 1 и 2 поведение, потребление корма и воды, реакция на внеш-

ние раздражители, состояние видимых слизистых оболочек, перьев, гребешка и сережек, ха-
рактер фекалий во время опыта не отличались от описываемых показателей среди контроль-
ных аналогов. 

В опытных группах кур-несушек не отмечены побочные эффекты при скармливании ис-
пытуемой кормовой добавки на протяжении всего периода эксперимента. Полученные данные 
указывают на положительное влияние кормовой добавки Ацидопул L на сохранность птицы.  
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Заключение. Проведенные исследования по изучению эффективности кормовой до-
бавки Ацидопул L свидетельствовали о присутствии в группах птицы, в которых испытыва-
ли данную кормовую добавку в рекомендованном режиме дозирования 1 и 2 л на тонну ком-
бикорма, улучшения сохранности поголовья. При употреблении кормовой добавки негатив-
ное действие на общее состояние и развитие кур-несушек не отмечено. 
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