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Резюме 
Цель. Изучение эффективности применения кормовой добавки «Лецитомикс» в кормлении 
цыплят-бройлеров на протяжении всего технологического цикла содержания. 
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Материалы и методы. Исследование было проведено на цыплятах-бройлерах обоих полов 
кросса Кобб-500 суточного возраста в условиях птицеводческого хозяйства Волгоградской 
области. Длительность опыта составила 42 дня. Экспериментальные цыплята в количестве 
387 голов были разделены на 2 опытных и 1 контрольную группы. В каждой из опытных 
групп кормовую добавку «Лецитомикс» скармливали цыплятам в составе кормовой смеси 
ежедневно: 250 г (опытная группа 1) и 500 г (опытная группа 2) на 1 тонну корма. Птица кон-
трольной группы получала корм, не содержащий исследуемой кормовой добавки. С целью 
оценки динамики живой массы цыплят-бройлеров проводили их взвешивание (по 10 голов из 
каждой подопытной группы) в первые сутки, на 21 и 42 сутки. Для мониторинга физиологи-
ческого состояния подопытной птицы на 42 сутки эксперимента осуществляли отбор проб 
крови и проводили ее клинический и биохимический анализ. При постановке опыта и прове-
дении научных исследований использовались общепринятые методы зоотехнического, мор-
фологического, биохимического, математического анализа и соответствующее лабораторное 
оборудование, в том числе анализаторы URIT-3020 Vet Plus и URIT-800 Vet (Китай).  
Результаты. За весь экспериментальный период цыплята 1 и 2 опытных групп превосходили 
птицу контрольной группы по среднесуточному и абсолютному приростам живой массы на 
2,5 и 2,8%; количеству гемоглобина в крови – на 4,0 (Р≤0,05) и 4,4% (Р≤0,05), эритроцитов – 
на 8,3 (Р≤0,05) и 9,9% (Р≤0,05); сохранности поголовья птицы – на 2,4 и 3,1%; переваримости 
сухого вещества – на 1,7 и 2,9% (Р≤0,05), органического вещества – на 3,1 (Р≤0,05) и 4,7% 
(Р≤0,001), сырого протеина – на 3,1 (Р≤0,001) и 5,0% (Р≤0,001), сырого жира – на 2,6 (Р≤0,01) 
и 4,4% (Р≤0,001), сырой клетчатки на – на 12,0 (Р≤0,001) и 14,8% (Р≤0,001), безазотистых 
экстрактивных веществ – на 1,2 и 2,1%. Инцидентов расклева у подопытных бройлеров в 1 и 
2 опытных группах было ниже показателя контрольной птицы на 1,5 и 2,3%. 
Заключение. Подтверждена целесообразность применения кормовой добавки «Лецитомикс» 
в промышленном птицеводстве для нормализации обмена веществ, повышения усвояемости 
и перевариваемости питательных веществ рациона, увеличения живой массы и сохранности 
цыплят-бройлеров. 
Ключевые слова: кормовая добавка, лецитин, эффективность, цыплята-бройлеры, живая 
масса, продуктивность, гематология, биохимия, балансовый опыт 
 
Abstract 
Purpose. Study the effectiveness of using Lecitomix feed additive in feeding broiler chickens 
throughout the entire technological cycle of keeping.  
Materials and Methods. The study was conducted on day-old broiler chickens of both sexes of 
Cobb-500 cross in the conditions of poultry farming in the Volgograd region. The duration of the 
experiment was 42 days. Experimental chickens in the amount of 387 heads were divided into 2 ex-
perimental and 1 control groups. In each of the experimental groups, Lecitomix feed additive was 
fed to the chickens as part of the feed mixture daily: 250 g (experimental group 1) and 500 g (exper-
imental group 2) per 1 ton of feed. The poultry in the control group received feed that did not con-
tain the studied feed additive. Weighing (10 animals from each experimental group) was carried out 
on the first day, on 21 and 42 days in order to assess the dynamics of broiler chickens live weight. 
Blood sampling was carried out on 42nd day of the experiment and its clinical and biochemical 
analysis was carried out to monitor physiological state of the experimental poultry. Generally ac-
cepted methods of zootechnical, morphological, biochemical, mathematical analysis and corre-
sponding laboratory equipment, including URIT-3020 Vet Plus and URIT-800 Vet analyzers (Chi-
na), were used in setting up the experiment and conducting scientific research. 
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Results. Chickens of 1st and 2nd experimental groups exceeded poultry of control group for the en-
tire experimental period in terms of average daily and absolute gains of live weight by 2.5 and 
2.8%; amount of hemoglobin in the blood – by 4.0 (P≤0.05) and 4.4% (P≤0.05), erythrocytes – by 
8.3 (P≤0.05) and 9.9% (P≤0.05); safety of poultry population – by 2.4 and 3.1%; digestibility of dry 
matter – by 1.7 and 2.9% (Р≤0.05), organic matter – by 3.1 (Р≤0.05) and 4.7% (Р≤0.001), crude 
protein – by 3.1 (Р≤0.001) and 5.0% (Р≤0.001), crude fat – by 2.6 (Р≤0.01) and 4,4% (Р≤0.001), 
crude fiber – by 12.0 (Р≤0.001) and 14.8% (Р≤0.001), nitrogen-free extractives – by 1.2 and 2.1%. 
Pecking incidents in experimental groups 1 and 2 of experimental broilers were lower than control 
chickens by 1.5 and 2.3%. 
Conclusion. The feasibility of using Lecitomix feed additive in industrial poultry farming to normal-
ize metabolism, increase digestibility of diet nutrients, increase live weight and safety of broiler 
chickens has been confirmed.  
Keywords: feed additive, lecithin, efficiency, broiler chickens, live weight, productivity, hematology, 
biochemistry, balance experience 

 
Введение. Применение кормовых добавок в рационах – необходимое условие получе-

ния максимальной продуктивности и сохранения здоровья, а также полной реализации по-
тенциальных возможностей сельскохозяйственных животных в условиях интенсификации 
животноводческой отрасли.  

Адаптивные кормовые рационы и кормосмеси, как элемент рационального кормления 
сельскохозяйственных животных, вызывают повышенное внимание специалистов и учёных. 
Значительная часть исследований в данном направлении уделяется вопросам сбалансирован-
ности рациона не только по основным веществам, характеризующим его питательность, но и 
некоторым биологически активным компонентам (Горлов И.Ф. и др., 2022; Власов А. и др., 
2022; Геков С.А. и Глебова И.В., 2023).  

Внедрение правил, запрещающих применение антибиотиков в качестве стимуляторов 
роста, и растущая озабоченность по поводу безопасности продуктов птицеводства повысили 
интерес к использованию альтернативных кормовых добавок (Гречкина В.В. и др., 2021). 

Добавление биологически активных веществ помогает повысить питательность кормов 
в результате улучшения всасываемости основного рациона ворсинками кишечника, увеличи-
вая их питательную ценность для птицы, и за счет этого в дальнейшем получая больше про-
дукции при аналогичных затратах на корма (Al KI et al., 2014; Yan W et al., 2017; Kaloev BS et 
al., 2020; Калоев Б.С. и др., 2021). 

Одно из таких веществ – лецитин. Лецитин и входящие в его состав глицерофосфоли-
пиды проявляют эмульгирующую способность как с гидрофильными, так и с липофильными 
соединениями, благодаря данному свойству являются важнейшей соединяющей жиров в вод-
ной среде, значительно улучшая их переваримость. Поскольку лецитин увеличивает актив-
ную для расщепления площадь поверхности частиц питательных веществ, возрастает эффек-
тивность действия пищеварительных энзимов, что обеспечивает повышение усвояемости пи-
тательных веществ (Bot F et al., 2021; Калоев Б.С. и др., 2023). 

Лецитин способствует нормализации обменных процессов в организме, обладает анти-
оксидантными свойствами, содействует усвоению жирорастворимых витаминов. Кроме того, 
лецитин является важнейшим источником холина, который необходим для транспортировки 
жиров и является значительной составляющей биологических мембран (Вольнова Е.Р. и др., 
2021; Рязанцева К.В. и др., 2024).  
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Цель исследования – изучение эффективности применения кормовой добавки «Леци-
томикс» в кормлении цыплят-бройлеров на протяжении всего технологического цикла со-
держания. 

Материалы и методы. Исследование на цыплятах-бройлерах проводили в условиях 
птицеводческого хозяйства Волгоградской области ООО «Крестьянский двор».  

Плотность посадки, параметры микроклимата и режим освещения соответствовали са-
нитарно-зоогигиеническим нормам, принятым в хозяйстве, с учетом требований промыш-
ленной технологии выращивания и были идентичными в контрольной и опытных группах. 
Кормовые рационы и режим кормления птицы были составлены в соответствии с потребно-
стями и учетом необходимых норм кормления. 

Исследование было проведено на цыплятах-бройлерах обоих полов кросса Кобб-500 су-
точного возраста. Длительность опыта составила 42 дня. Экспериментальные цыплята в ко-
личестве 387 голов были разделены на 2 опытных и 1 контрольную группы. Количество осо-
бей в каждой группе было одинаковым.  

Рационы для подопытной птицы отвечали нормам ФНЦ ВНИТИП РАН и рекомендаци-
ям производителя данного мясного кросса, составлялись с использованием программы 
«Корм Оптима Эксперт».  

В каждой из опытных групп кормовую добавку «Лецитомикс» (ООО НПО «Уралбио-
вет», г. Екатеринбург), в состав которой входят лецитин (27-33%) и вспомогательные веще-
ства, скармливали птице в составе кормовой смеси ежедневно. Дозировка исследуемого об-
разца осуществлялась в соответствии с минимальной и максимальной дозами, предусмот-
ренными инструкцией по применению, – 250 г (опытная группа 1) и 500 г (опытная группа 2) 
на 1 тонну корма. Птица контрольной группы получала корм, не содержащий исследуемой 
кормовой добавки. 

При постановки опыта и проведении научных исследований использовались общеприня-
тые методы зоотехнического, морфологического, биохимического, математического анализа и 
соответствующее лабораторное оборудование.  

В эксперименте оценивали динамику массы тела, клинические и биохимические пока-
затели крови, потребление корма и воды, переваримость питательных веществ, сохранность, 
наличие расклева и падежа. С целью оценки динамики живой массы цыплят-бройлеров про-
водили их взвешивание (по 10 голов из каждой подопытной группы) в первые сутки, на 21 и 
42 сутки.  

Для мониторинга физиологического состояния подопытной птицы на 42 сутки экспери-
мента осуществляли отбор проб крови и проводили ее клинический и биохимический анализ с 
использованием анализаторов URIT-3020 Vet Plus и URIT-800 Vet (Китай).  

Статистическую обработку полученных в опытах цифровых данных проводили с ис-
пользованием программы Microsoft Excel. Все данные выражаются в виде средних значений 
± стандартной ошибки среднего значения (M ± m). Достоверность рассчитывали с использо-
ванием критерия Стьюдента (при Р≤0,05; Р≤0,01; Р≤0,001).  

Результаты и обсуждение. При контрольном взвешивании на 21 сутки масса тела цып-
лят-бройлеров 1 опытной группы отличалась от сверстников из контрольной на 33,2 г (3,4%), 
а цыплят опытной группы 2 – на 53,2 г (5,5%).  

При взвешивании цыплят на 42 сутки 1 опытная группа превосходила контроль на 61,4 г 
(2,4%), а 2 опытная группа – на 69,7 г (2,8%) (рисунок 1). 
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Рисунок 1. Динамика живой массы цыплят-бройлеров за период опыта 
Figure 1. Dynamics of live weight of broiler chickens during the experimental period: 
контрольная группа / control group; опытная группа 1 / experimental group 1;  
опытная группа 2 / experimental group 2; 1 сутки / 1 day; 21 сутки / 21 days; 
42 сутки / 42 days 

 
За весь экспериментальный период по среднесуточному и абсолютному приростам жи-

вой массы цыплята 1 опытной группы превосходили птицу контрольной группы на 2,5%, 
цыплята 2 опытной группы – на 2,8% (таблица 1). 
Таблица 1. Среднесуточный и абсолютный прирост массы цыплят-бройлеров (n=10) 
Table 1. Average daily and absolute weight gain of broiler chickens (n = 10) 

Показатель 
Indicator 

Период, 
сутки 

Period,  
days 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

1 опытная 
(250 г/т корма) 
1 experimental 

(250 g / t of feed) 

2 опытная 
(500 г/т корма) 
2 experimental  

(500 g / t of feed) 
Среднесуточный прирост, г/сут 
Average daily gain, g / day 

1-42 58,64±1,94 60,09±1,78 60,30±1,66 

Абсолютный прирост, г 
Absolute gain, g 

1-42 2463,0±81,39 2523,8±74,61 2532,4±69,84 

 
По результатам общего клинического анализа на 42 сутки эксперимента в крови цыплят 

1 и 2 опытных групп гемоглобин был выше на 4,0 г/л (4,0%; Р≤0,05) и 4,4 г/л (4,4%; Р≤0,05); 
эритроциты – на 0,21×1012/л (8,3%; Р≤0,05) и 0,25×1012/л (9,9%; Р≤0,05). Данные приведены в 
таблице 2. 

 

Контрольная группа

Опытная группа 1

Опытная группа 2
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Таблица 2. Клинические показатели крови цыплят (n=10) 
Table 2. Clinical blood parameters of chickens (n = 10) 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

1 опытная  
(250 г/т корма) 
1 experimental  

(250 g / t of feed) 

2 опытная 
(500 г/т корма) 
2 experimental  

(500 g / t of feed) 
Гематокрит, % 
Hematocrit, % 

28,2±1,46 29,2±1,84 29,5±1,40 

Гемоглобин, г/л 
Hemoglobin, g / l 

99,6±2,08 103,6±2,27* 104,0±2,26* 

Эритроциты, ×1012/л 
Erythrocytes, ×1012 / l 

2,53±0,18 2,74±0,20* 2,78±0,20* 

Лейкоциты, ×109/л 
Leukocytes, ×109 / l 

28,52±1,64 27,96±1,32 28,75±1,73 

 
По результатам биохимического исследования сыворотки крови на 42 сутки экспери-

мента (таблица 3), птица контрольной группы уступала аналогам опытных групп по содер-
жанию общего белка на 1,56 г/л (4,7%; Р≤0,05) и 2,27 г/л (6,8%; Р≤0,05).  
Таблица 3. Биохимические показатели сыворотки крови цыплят (n=10) 
Table 3. Biochemical parameters of blood serum of chickens (n = 10) 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

1 опытная  
(250 г/т корма) 
1 experimental  

(250 g / t of feed) 

2 опытная 
(500 г/т корма) 
2 experimental  

(500 g / t of feed) 
Общий белок, г/л 
Total protein, g / l 

33,54±2,06 35,1±2,22* 35,81±2,33* 

Щелочная фосфатаза, Ед/л 
Alkaline phosphatase, U / l 

190,06±2,96 189,85±2,22 190,2±4,37 

Желчные кислоты, мкмоль/л 
Bile acids, µmol / l 

62,07±1,07 61,67±1,38 61,92±1,74 

Общий холестерин, ммоль/л 
Total cholesterol, mmol / l 

2,44±0,19 2,36±0,18 2,43±0,23 

Креатинин, мкмоль/л 
Creatinine, µmol / l 

28,45±0,78 28,77±0,8 28,65±0,89 

Мочевая кислота, ммоль/л 
Uric acid, mmol / l 

0,29±0,04 0,31±0,05 0,32±0,09 

 
За весь период наблюдений сохранность поголовья составила 97,7% в 1 опытной группе 

и 98,4% во 2 опытной группе, что на 2,4 и 3,1% выше, чем в группе контроля (95,3%). Инци-
дентность расклева у подопытных бройлеров составила в 1 и 2 опытных группах 4,7 и 3,9% 
соответственно, что ниже показателя контрольной птицы (6,2%) на 1,5 и 2,3% (таблица 4). 

 



Аграрно-пищевые инновации 
Agrarian-and-food innovations 

№ 2(26), 2024 
2024;26(2) 

 

15 
 
 

Таблица 4. Оценка расклева и сохранности птицы (n=129) 
Table 4. Assessment of pecking and safety of poultry (n = 129) 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

1 опытная  
(250 г/т корма) 
1 experimental  

(250 g / t of feed) 

2 опытная  
(500 г/т корма) 
2 experimental  

(500 g / t of feed) 
Количество травмированных цыплят, гол (%) 
Number of injured chickens, heads (%) 

8 (6,2) 6 (4,7) 5 (3,9) 

Падеж, гол (%) 
Mortality, heads (%) 

6 (4,7) 3 (2,3) 2 (1,6) 

Сохранность поголовья цыплят, % 
Safety of chickens, % 

123 (95,3) 126 (97,7) 127 (98,4) 

 

За наблюдаемый период у подопытного поголовья птицы побочных явлений при приме-
нении кормовой добавки «Лецитомикс» отмечено не было. Поведение, потребление корма и 
воды, реакция на внешние раздражители, состояние видимых слизистых оболочек, перьев, 
гребешка и сережек, характер фекалий во время опыта не отличались от описываемых пока-
зателей у контрольных цыплят. 

Для изучения влияния рекомендованных режимов дозирования кормовой добавки «Леци-
томикс» (250 и 500 г/т корма) на переваримость и использование питательных веществ рацио-
на цыплятами-бройлерами был проведен балансовый опыт. Согласно результатам, в опытной 
группе 1 переваримость сухого вещества по сравнению с контрольной группой была выше на 
1,7%, органического вещества – на 3,1% (Р≤0,05), сырого протеина – на 3,1% (Р≤0,001), сырого 
жира – на 2,6% (Р≤0,01), сырой клетчатки – на 12,0% (Р≤0,001) и безазотистых экстрактивных 
веществ – на 1,2%. В опытной группе 2 переваримость сухого вещества по сравнению с кон-
трольной группой была выше на 2,9% (Р≤0,05), органического вещества – на 4,7% (Р≤0,001), 
сырого протеина – на 5,0% (Р≤0,001), сырого жира – на 4,4% (Р≤0,001), сырой клетчатки – на 
14,8% (Р≤0,001) и безазотистых экстрактивных веществ – на 2,1% (таблица 5). 
Таблица 5. Коэффициенты переваримости питательных веществ корма (n=10) 
Table 5. Digestibility coefficients of feed nutrients (n = 10) 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

1 опытная  
(250 г/т корма) 
1 experimental  

(250 g / t of feed) 

2 опытная  
(500 г/т корма) 
2 experimental  

(500 g / t of feed) 
Сухое вещество, % 
Dry matter, % 

71,36±0,55 72,57±0,39 73,44±0,62* 

Органическое вещество, % 
Organic matter, % 

69,97±0,43 72,13±0,65* 73,27±0,49*** 

Сырой протеин, % 
Crude protein, % 

85,04±0,37 87,70±0,49*** 89,26±0,61*** 

Сырой жир, % 
Crude fat, % 

80,20±0,49 82,32±0,55** 83,75±0,67*** 

Сырая клетчатка, % 
Crude fiber, % 

15,12±0,25 16,93±0,30*** 17,36±0,52*** 

БЭВ, % 
Nitrogen-free extractives, % 

77,46±0,58 78,41±0,44 79,09±0,64 
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Заключение. В рамках данного исследования была подтверждена целесообразность 
применения кормовой добавки «Лецитомикс» в промышленном птицеводстве. Установлено, 
что ее использование способствует повышению приростов массы тела цыплят-бройлеров, 
улучшению показателей крови, переваримости и усвояемости питательных веществ кормов, 
поддержанию высокого уровня сохранности птицы. В ходе испытаний данной кормовой до-
бавки нежелательные явления у поголовья отсутствовали.  
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