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Резюме 
Цель. Изучение влияния новой лецитинсодержащей кормовой добавки на хозяйственно-
биологические особенности кур-несушек. 
Материалы и методы. Место проведения эксперимента: ООО «Крестьянский двор» (Волго-
градская область, р.п. Даниловка). Объекты исследований: 375 кур-несушек в возрасте 
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32 недель (кросс Хайсекс Браун) и новая кормовая добавка «Лецитомакс». Сформированы 
3 группы (по 125 несушек в каждой). Первая группа (контрольная) получала основной раци-
он. Птице второй группы ежедневно давали кормовую добавку «Лецитомакс» вместе с комби-
кормом в расчете 250 г/т корма, третьей группе – в расчете 500 г/т корма, соответственно. 
Продолжительность опыта – 60 суток. Взвешивание птицы проводили в первый день, а затем 
на 30-е и 60-е сутки (по 10 особей из каждой группы). Коэффициенты перевариваемости пи-
тательных веществ корма определяли по методике Петуховой Е.А. и Аликаева В.А. (1982); 
гематологические показатели подопытной птицы – с помощью анализаторов URIT 800 Vet и 
URIT 3020 Vet (КНР). Методы вариационной статистики и программа «Statistica 10.0» ис-
пользовались для обработки полученных результатов. 
Результаты. Во время контрольных взвешиваний в период опыта не отмечено достоверных 
отличий в массе птицы между контрольной и опытными группами кур-несушек. Согласно 
данным балансового опыта, при включении в состав рациона кур-несушек кормовой добавки 
«Лецитомакс» в опытных группах 1 и 2 по сравнению с контрольной группой переваримость 
сухого вещества была выше на 0,9 и 2,9%, органического вещества – на 3,1 и 4,4% (Р≤0,05), 
сырого протеина – на 1,2 и 1,9%, сырого жира – на 2,1 и 3,0% (Р≤0,05), сырой клетчатки на – 
6,6 и 12,8% (Р≤0,01), безазотистых экстрактивных веществ – на 1,3 и 3,0%. Яичная продук-
тивность кур-несушек за 1-60 суток в опытных группах 1 и 2 была выше, чем в контрольной 
группе, на 3,0 и 5,2%, сохранность поголовья – на 2,4 и 3,2%. Побочных явлений при приме-
нении кормовой добавки «Лецитомакс» птице установлено не было.  
Заключение. Использование новой кормовой добавки, в основе состава которой находится 
лецитин, оказывает положительное влияние на хозяйственно-биологические особенности 
кур-несушек.  
Ключевые слова: птица, куры-несушки, кормовая добавка, лецитин, яичная продуктив-
ность, сохранность птицепоголовья 
 
Abstract 
Purpose. Study of the effect of lecithin-containing feed additive on the economic and biological 
qualities of laying hens. 
Materials and Methods. The experiment was conducted at Krestyansky Dvor LLC (Danilovka, Vol-
gograd Region). The objects of the study were 375 32-week-old laying hens (Hysex Brown cross) 
and the new feed additive Lecitomaks. Three groups were formed (125 laying hens in each). The 
first group (control) received the main diet. The poultry of the second group were given the feed ad-
ditive Lecitomaks daily together with compound feed at a rate of 250 g/t of feed, and the third group 
– at a rate of 500 g/t of feed, respectively. The experiment lasted 60 days. The poultry were weighed 
on the first day and then on the 30th and 60th days (10 individuals from each group). The digestibil-
ity coefficients of feed nutrients were determined according to the method of E.A. Petukhova and 
V.A. Alikaev (1982); hematological parameters of the experimental bird were measured using 
URIT 800 Vet and URIT 3020 Vet analyzers (China). Variation statistics methods and the Statisti-
ca 10.0 program were used to process the results obtained. 
Results. No significant differences in the weight of the birds between the control and experimental 
groups of laying hens were noted during control weighings during the experiment. According to the 
balance experiment data, when the feed additive "Lecitomaks" was included in the diet of laying 
hens, the digestibility of dry matter in experimental groups 1 and 2, compared to the control group, 
was higher by 0.9 and 2.9%, organic matter – by 3.1 and 4.4% (P≤0.05), crude protein – by 1.2 and 
1.9%, crude fat – by 2.1 and 3.0% (P≤0.05), crude fiber – by 6.6 and 12.8% (P≤0.01), nitrogen-free 
extractive substances – by 1.3 and 3.0%. Egg productivity of laying hens for 1-60 days in experi-
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mental groups 1 and 2 was higher than in the control group by 3.0 and 5.2%, safety of poultry by 
2.4 and 3.2%. No side effects were observed when using the feed additive "Lecitomaks" in poultry. 
Conclusion. The use of new feed additive, the composition of which is based on lecithin, has a posi-
tive effect on the economic and biological characteristics of laying hens. 
Keywords: poultry, laying hens, feed additive, lecithin, egg productivity, preservation of poultry 

 
Введение. Современные птицефермы (птицефабрики) являются полноценными произ-

водствами, занимающимися как выращиванием птицы, так и изготовлением полуфабрикатов 
из её мяса. Основные процессы автоматизированы. Для содержания птиц чаще всего исполь-
зуется клеточная батарея (Горлов И.Ф. и др., 2022).  

Побочной продукцией птицеводства являются пух и перо, а отходы производства ис-
пользуются для изготовления мясо-костной муки. Одновременно птичий помёт используется 
в качестве ценного органического удобрения (Komarova ZB et al., 2021).  

При выращивании птицы кормовая база имеет огромное значение. Сельскохозяй-
ственная птица нуждается в сбалансированном корме как источнике энергии для поддержа-
ния жизни и выработки продукции (Borey M et al., 2020; Новикова М.В. и др., 2022). Пита-
ние представляет собой процесс получения и потребления кормов, которая состоит из 
сложных соединений, непригодных для непосредственного использования организмом без 
предварительного разложения на мономеры в ходе пищеварения. Пищеварение служит 
начальной стадией усвоения питательных веществ и вывода конечных продуктов обмена 
(Залюбовская Е.Ю. и Мансурова М.С., 2022). Этот процесс включает механические, физи-
ко-химические и биологические преобразования, направленные на разложение сложных 
компонентов корма до более простых форм, способных усваиваться организмом (Ко-
чиш И.И. и др., 2020).  

Исследования в области применения кормовых добавок позволяют сделать выводы о 
целесообразности применения дополнительных кормовых средств при откорме животных 
для увеличения динамики их живой массы, улучшения гематологических и других зоотехни-
ческих показателей, которые свидетельствовали бы и о благополучии и здоровье животных и 
птицы (Bortoluzzi C et al., 2019; Сложенкина М.И. и др., 2021).  

Лецитин, обладая эмульгирующими свойствами, играет ключевую роль в связывании 
жиров в водной среде, существенно повышая их перевариваемость. За счет увеличения пло-
щади распада частиц питательных веществ, которую обеспечивает лецитин, усиливается 
действие пищеварительных ферментов, что способствует лучшему усвоению питательных 
веществ (Сложенкина М.И. и др., 2020).  

Действие лецитина заключается в нормализации обменных процессов в организме; он 
также проявляет антиоксидантные свойства и помогает в усвоении жирорастворимых вита-
минов (Mazanko MS et al., 2019). Помимо этого, лецитин служит важным источником холина, 
необходимого для транспорта жиров и являющегося значимой частью биологических мем-
бран (Slozhenkina MI et al., 2021). Добавление лецитина в корма улучшает их усвоение сель-
скохозяйственной птицей, особенно при использовании высокопитательных рационов, необ-
ходимых для поддержания максимальной продуктивности и удовлетворения потребностей в 
доступной и легко усваиваемой энергии (Султанаева Л.З. и Балджи Ю.А., 2021).  

Подводя итог вышеизложенному, можно заключить, что проведение исследований по 
использованию в кормлении сельскохозяйственной птицы добавок на основе лецитина явля-
ется актуальным как с научной, так и с практической точек зрения. 
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Цель исследования – изучить влияние новой кормовой добавки «Лецитомакс» на хо-
зяйственно-биологические особенности кур-несушек кросса «Хайсекс Браун». 

Материалы и методы. Объектом исследований выступили куры-несушки в возрасте 32 
недель (кросс Хайсекс Браун) и новая кормовая добавка «Лецитомакс», созданная на основе 
лецитина (45-55%), диоксида кремния (не менее 27%) и мела до 100% (ООО НПО «Уралбио-
вет», г. Екатеринбург, Россия).  

В ООО «Крестьянский двор» (Волгоградская область, р.п. Даниловка) из 375 голов кур-
несушек были сформированы 3 группы (по 125 голов в каждой): первая группа (контрольная) 
получала основной рацион. Птице второй группы ежедневно давали кормовую добавку «Ле-
цитомакс» вместе с комбикормом в расчете 250 г/т корма, третьей группе – в расчете 500 г/т 
корма, соответственно.  

Содержание и кормление кур-несушек отвечало требованиям кросса. Птица получала 
сбалансированные сухие гранулированные корма согласно нормам, установленным произво-
дителем кросса. Рационы для птиц подопытных групп на протяжении всего эксперименталь-
ного периода были рассчитаны с применением программы «Корм Оптима Эксперт» и отве-
чали нормам ФНЦ «ВНИТИП» РАН (2018). 

Научно-хозяйственный и физиологический опыты на птице проводились согласно ме-
тодическим рекомендациям ФНЦ «ВНИТИП» РАН (2010). Продолжительность опыта соста-
вила 60 суток. 

Подопытную птицу наблюдали каждый день начиная с первого дня эксперимента и до 
60-х суток. Взвешивание для контроля живой массы проводили по 10 особей из каждой 
группы (контрольной и опытной) в первый день, а затем на 30-е и 60-е сутки.  

Коэффициенты перевариваемости питательных веществ корма определяли по методике 
Петуховой Е.А. и Аликаева В.А. (1982). 

Чтобы оценить качество питания и обменные процессы в организме подопытной птицы, 
изучались морфологические и биохимические параметры крови. Для проведения клиниче-
ских и биохимических анализов пробы крови брались из подкрыльцовой вены у 10 особей из 
каждой группы. Гематологические показатели подопытной птицы были определены с помо-
щью полуавтоматического анализатора биохимических параметров крови URIT 800 Vet и ав-
томатического (морфологического) анализатора URIT 3020 Vet производства Китайской 
Народной Республики. 

Количество снесённых подопытной птицей яиц определяли ежедневно. На протяжении 
всего экспериментального периода проводились ежедневные визуальные наблюдения за со-
стоянием испытуемых птиц, учитывались случаи расклева, падежа и сохранность поголовья. 

Обработка данных результатов опыта осуществлялась с использованием методов вари-
ационной статистики (при участии ПК) и определением критерия достоверности в программе 
«Statistica 10.0».  

Результаты и обсуждение. На начало эксперимента между контрольной и опытными 
группами кур не отмечено достоверной разницы по массе тела (1943,7 ± 21,11 г, 1949,6 ± 
14,52 г и 1950,6 ± 12,58 г соответственно), она не превышала 0,3%, что свидетельствует об 
однородности сформированных групп (таблица 1). 

Во время контрольных взвешиваний в период опыта не отмечено достоверных отли-
чий в массе птицы между контрольной и опытными группами кур-несушек, хотя динамика 
увеличения живой массы сохранялась на протяжении эксперимента во всех подопытных 
группах. 
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Таблица 1. Динамика живой массы кур, г (n=10) 
Table 1. Dynamics of live weight, g (n = 10) 

№ птицы 
№ poultry 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

опытная 1  
(250 г/т корма) 
experimental 1 

(250 g / t of feed) 

опытная 2 
(500 г/т корма) 
experimental 2 

(500 g / t of feed) 
1 сутки / 1 day 

1 1934,0 1978,0 1921,0 
2 1914,0 1916,0 1945,0 
3 1947,0 1965,0 1973,0 
4 1986,0 1956,0 1944,0 
5 1907,0 1957,0 1929,0 
6 1912,0 1941,0 1957,0 
7 1986,0 1974,0 1942,0 
8 1942,0 1947,0 1971,0 
9 1973,0 1925,0 1956,0 
10 1936,0 1937,0 1968,0 
Xср ± ∆ 1943,7 ± 21,11 1949,6 ± 14,52 1950,6 ± 12,58 

30 сутки / 30 days 
1 1940,0 1985,0 1924,0 
2 1921,0 1922,0 1946,0 
3 1950,0 1970,0 1954,0 
4 1997,0 1963,0 1962,0 
5 1914,0 1968,0 1973,0 
6 1918,0 1950,0 1952,0 
7 1990,0 1980,0 1942,0 
8 1945,0 1953,0 1979,0 
9 1985,0 1936,0 1947,0 
10 1946,0 1949,0 1980,0 
Xср ± ∆ 1950,6 ± 21,77 1957,6 ± 13,97 1955,9 ± 12,73 

60 сутки / 60 days 
1 1945,0 1991,0 1926,0 
2 1926,0 1930,0 1956,0 
3 1953,0 1975,0 1993,0 
4 1999,0 1968,0 1975,0 
5 1921,0 1973,0 1973,0 
6 1923,0 1954,0 1957,0 
7 1994,0 1986,0 1960,0 
8 1948,0 1957,0 1971,0 
9 1989,0 1939,0 1952,0 
10 1951,0 1954,0 1945,0 
Xср ± ∆ 1954,9 ± 21,06 1962,7 ± 13,99 1960,8 ± 13,21 
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Для изучения влияния рекомендованных режимов дозирования кормовой добавки «Ле-
цитомакс» (250 и 500 г/т корма) на переваримость и использование питательных веществ ра-
циона курами-несушками был проведен балансовый опыт.  

По результатам исследования установлено, что переваримость питательных веществ 
повышалась при включении в состав рациона птицы кормовой добавки «Лецитомакс» (таб-
лица 2). 
Таблица 2. Коэффициенты переваримости питательных веществ корма (n=10) 
Table 2. Feed nutrient digestibility coefficients (n = 10) 

Показатель 
Indicator 

Группы 
Groups 

контрольная 
control 

опытная 1  
(250 г/т корма) 
experimental 1  

(250 g / t of feed) 

опытная 2 
(500 г/т корма) 
experimental 2  

(500 g / t of feed) 
Сухое вещество, % 
Dry matter, % 

55,71 ± 0,37 56,19 ± 0,51 57,35 ± 0,47 

Органическое вещество, % 
Organic matter, % 

60,52 ± 0,62 62,38 ± 0,84 63,17 ± 0,68 

Сырой протеин, % 
Crude protein, % 

77,49 ± 0,31 77,38 ± 0,57 77,94 ± 0,43 

Сырой жир, % 
Crude fat, % 

52,53 ± 0,74 53,64 ± 0,62 54,12 ± 0,37 

Сырая клетчатка, % 
Crude fiber, % 

11,30 ± 0,27 12,05 ± 0,16 12,75 ± 0,21 

БЭВ, % 
Nitrogen-free extractive substances, % 

63,24 ± 0,55 64,07 ± 0,71 65,13 ± 0,62 

 
Согласно представленным данным, в опытной группе 1 переваримость сухого вещества 

по сравнению с контрольной группой была выше на 0,9%, органического вещества – на 3,1%, 
сырого протеина – на 1,2%, сырого жира – на 2,1%, сырой клетчатки – на 6,6% и безазоти-
стых экстрактивных веществ – на 1,3%. В опытной группе 2 переваримость сухого вещества 
по сравнению с контрольной группой была выше на 2,9%, органического вещества – на 4,4% 

(Р≤0,05), сырого протеина – на 1,9%, сырого жира – на 3,0% (Р≤0,05), сырой клетчатки – на 
12,8% (Р≤0,01) и безазотистых экстрактивных веществ – на 1,3 и 3,0%. 

Полученные данные свидетельствуют о положительном влиянии кормовой добавки 
«Лецитомакс» на переваримость питательных веществ корма.  

По результатам общего клинического анализа крови, у кур опытной группы 1 гемогло-
бина содержалось на 3,3 г/л или 3,6% больше, чем в контрольной группе, количество эритро-
цитов было больше на 0,47×1012/л или 19,3%, гематокрит был выше на 1,2% соответственно. 
В опытной группе 2 уровень гемоглобина был выше на 4,6 г/л (5%), гематокрит – на 1,9%, 
количество эритроцитов было больше на 0,63×1012/л (25,8%). Между другими показателями 
ОКА существенной разницы в разрезе групп не выявлено (таблица 3). 

По результатам биохимического исследования, в сыворотке крови кур опытной группы 
1 общего белка содержалось на 2,18 г/л или 5,18% больше, чем в контрольной группе, в 
опытной группе 2 – на 2,67 г/л или 1,2% (таблица 4). 
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Таблица 3. Морфологические показатели крови кур-несушек (n=10) 
Table 3. Morphological blood indicators of laying hens (n = 10) 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

опытная 1  
(250 г/т корма) 
experimental 1 

(250 g / t of feed) 

опытная 2 
(500 г/т корма) 
experimental 2 

(500 g / t of feed) 
Гематокрит, % 
Hematocrit, % 

30,7 ± 1,97 31,9 ± 1,14 32,6 ± 0,84 

Гемоглобин, г/л 
Hemoglobin, g / l 

91,5± 6,88 94,8 ± 6,32 96,1 ± 4,11 

Эритроциты, ×1012/л 
Erythrocytes, ×1012 / l 

2,44 ± 0,29 2,91 ± 0,33 3,07 ± 0,27 

Лейкоциты, ×109/л 
Leukocytes, ×109 / l 

30,04 ± 1,16 29,59 ± 1,09 30,55 ± 1,96 

 
По другим биохимическим показателям существенной разницы между особями опыт-

ных и контрольной групп не зафиксировано. Можно констатировать, что при употреблении 
кормовой добавки негативное действие на общее состояние и развитие кур-несушек не отме-
чено. 
Таблица 4. Биохимические показатели сыворотки крови кур-несушек (n=10) 
Table 4. Biochemical parameters of blood serum of laying hens (n = 10) 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

опытная 1  
(250 г/т корма) 
experimental 1  

(250 g / t of feed) 

опытная 2 
(500 г/т корма) 
experimental 2  

(500 g / t of feed) 
Общий белок, г/л 
Total protein, g / l 

37,34 ± 2,44 39,52 ± 2,3 40,01 ± 2,0 

Щелочная фосфатаза, Ед/л 
Alkaline phosphatase, Units / l 

190,29 ± 14,13 187,66 ± 14,63 192,09 ± 12,35 

Желчные кислоты, мкмоль/л 
Bile acids, µmol / l  

57,61 ± 2,06 57,45 ± 1,49 58,37 ± 1,62 

Общий холестерин, ммоль/л 
Total cholesterol, mmol / l 

2,68 ± 0,35 2,75 ± 0,4 2,71 ± 0,27 

Креатинин, мкмоль/л 
Creatinine, µmol / l  

28,02 ± 1,56 27,48 ± 1,85 28,23 ± 1,76 

Мочевая кислота, ммоль/л 
Uric acid, mmol / l 

0,27 ± 0,02 0,28 ± 0,02 0,27 ± 0,02 

 
По результатам ежедневного осмотра учитывали количество травмированной птицы по 

группам и продолжительность расклева. В период исследования была изучена сохранность 
поголовья и интенсивность расклева кур (таблица 5). В результате проведенных исследова-
ний было установлено, что за весь период исследования в группах опытной птицы, получав-
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шей добавку «Лецитомакс», количество голов, травмированных в результате расклева, было 
меньше на 3,2 и 4,0%, павшей птицы – на 2,4 и 3,02%. При этом сохранность поголовья кур-
несушек была высокой во всех группах, но в опытной группе 1 выше, чем в контроле, на 
2,4%, в опытной группе 2 – на 3,2%. При этом лучшие показатели установлены по группе 
кур-несушек, получавших лецитинсодержащую добавку в количестве 500 г/т корма. 
Таблица 5. Оценка расклева и сохранности птицы (n=125) 
Table 5. Assessment of the pecking and preservation of poultry (n = 125) 

Показатель 
Indicator 

Группа 
Group 

контрольная 
control 

опытная 1  
(250 г/т корма) 
experimental 1 

(250 g / t of feed) 

опытная 2 
(500 г/т корма) 
experimental 2  

(500 g / t of feed) 
Количество травмированных кур, гол (%) 
Number of injured hens, heads (%) 

7 (5,6) 3 (2,4) 2 (1,6) 

Падеж, гол (%) 
Mortality, heads (%) 

5 (4) 2 (1,6) 1 (0,8) 

Сохранность птицепоголовья, гол (%) 
Preservation of poultry, heads (%) 

120 (96) 123 (98,4) 124 (99,2) 

 
У всего поголовья птицы за наблюдаемый период не были диагностированы инфекци-

онные заболевания. У птицы опытных групп поведение, потребление корма и воды, реакция 
на внешние раздражители, состояние видимых слизистых оболочек, перьев, гребешка и се-
режек, характер фекалий во время опыта не отличались от описываемых показателей среди 
контрольных аналогов. 

В опытных группах кур-несушек не отмечены побочные эффекты при скармливании 
испытуемой кормовой добавки на протяжении всего периода эксперимента. 

Данные о яичной продуктивности кур-несушек, по итогам эксперимента, представлены 
в таблицах 6 и 7. 

За период 1-60 суток яйценоскость на среднюю несушку в опытной группе 1 была вы-
ше, чем в контрольной группе, на 0,4 яиц/гол или 3,0%; в опытной группе 2 – на 0,7 яиц/гол 
или 5,2%. Среди опытных групп лучшие показатели яйценоскости выявлены по группе кур-
несушек, получавших лецитинсодержащую добавку в количестве 500 г/т корма. 
Таблица 6. Яйценоскость на среднюю несушку (n=10) 
Table 6. Egg production per average laying hen (n = 10) 

Период, 
сутки 

Period, day 

Группа 
Group 

контрольная, яиц/гол 
control, eggs / head 

опытная 1 
(250 г/т корма), яиц/гол 

experimental 1 
(250 g / t of feed), eggs / head 

опытная 2 
(500 г/т корма), яиц/гол 

experimental 2 
(500 g / t of feed), eggs / head 

1-15 12,3 ± 0,58 12,7 ± 0,53 13,0 ± 0,67 
16-30 13,2 ± 0,63 13,6 ± 0,48 13,9 ± 0,77 
31-45 13,0 ± 0,45 13,4 ± 0,38 13,7 ± 0,35 
46-60 12,7 ± 0,6 13,1 ± 0,35 13,4 ± 0,41 
1-60 12,8 ± 0,27 13,2 ± 0,41 13,5 ± 0,62 
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Результаты изучения влияния скармливания опытной птице с комбикормом лецитинсо-
держащей добавки на массу яйца представлены в таблице 7.  
Таблица 7. Влияние кормовой добавки на массу яйца (n = 10) 
Table 7. Effect of feed additive on egg weight (n = 10) 

Период, сутки 
Period, day 

Масса яйца, г 
Egg weight, g 

контрольная группа 
control group 

опытная группа 1  
(250 г/т корма) 

experimental group 1 
(250 g / t of feed) 

опытная группа 2 
(500 г/т корма) 

experimental group 2 
(500 g / t of feed) 

1 60,3 ± 0,68 60,4 ± 0,69 60,2 ± 0,66 
15 61,1 ± 0,86 61,2 ± 1,0 61,3 ± 0,68 
30 61,7 ± 0,68 62,1 ± 0,71 62,3 ± 0,59 
45 62,7 ± 0,48 63,0 ± 0,58 63,1 ± 0,53 
60 63,7 ± 0,68 64,2 ± 0,56 64,4 ± 0,77 

1-60 61,9 ± 1,66 62,18 ± 1,85 62,26 ± 2,01 
 
У экспериментальных кур-несушек опытной группы 1 по сравнению с контрольными 

средняя масса яйца оказалась больше на 0,28 г или 0,45%, в опытной группе 2 – на 0,36 г или 
0,6%. При сравнении опытных групп по данному показателю наибольшей была масса яиц в 
группе кур-несушек, получавших лецитинсодержащую добавку в количестве 500 г/т корма. 

Заключение. Таким образом, применение при выращивании кур-несушек новой кор-
мовой добавки «Лецитомакс» в минимальной и максимальной рекомендованных дозах имеет 
благоприятное воздействие на переваримость и усвояемость питательных веществ корма 
птицей, яичную продуктивность и сохранность поголовья.  
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